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EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. TRAFICO ILICITO DE

ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA APREENDIDA. NECESSIDADE DA
PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federa, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subditutivo de recurso previso para a espécie. No
entanto, deve-se andisar 0 pedido formulado nainiad, tendo em viga
a posshilidade de se conceder a ordem de oficio, em razéo da
exigéndia de eventud coacdo ilegd.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisio judidd fundamentada (art.
93, I1X, da CF), que demondtre a exigéncia da prova da materididade
do aime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estga pautada em motivaggo concreta,
vedadas cons deragdes abstratas sobre a gravidade do crime.

3. No caso, as decisdes precedentes demondraram a necessidade da
medida extrema em razéo da periculosdade do paciente, ressdtando
dados extraidos dos autos, notadamente a expressiva quantidade de
droga, bem como a sua natureza— 16.360,0g (dezessais mil, trezentos
e sessenta gramas) de cocaina —, circungdncia que judifica a
preservacdo da prisfo preventiva para a garantia da ordem plblica

4. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os attos em que sdo pates as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
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unanimidade, néo conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Fdix Fischer, Jorge
Muss e Gurgd de Fariavotaram com o Sr. Minisro Relator.
Brasilia (DF), 13 de outubro de 2015 (Data do Julgamento).

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : FABIO ROGERIO FURLAN LEITE
ADVOGADO : FABIO ROGERIO FURLAN LEITE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEANDRO FURLAN (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Rélator):

Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso ordinaio, com pedido
de limina, impetrado em favor de LEANDRO FURLAN, gpontando, como autoridade
coatora, a 22 Camara de Direito Crimind do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo (HC
2106388-05.2014.8.26.0000).

Depreende-se dos autos que o paciente fa preso em flagrante, na data de
26/3/2014, custodia convertida em prisio preventiva, pela préatica, em tese, do delito do art.
33, caput, daLd n. 11.343/2006.

Impetrado habeas corpus, no Tribund a quo, fo deferido pedido de
liminer, permitindo que o paciente aguardasse em liberdade o julgamento do writ (e-STJ fl.
36). No mérito, por maioria, veio a ordem a ser denegada, revogando-se, por conseguinte, a
medida liminar, expedindo mandado de priso.

Nesse writ, sustenta o impetrante a nulidede do auto de priséo em flagrante,
uma vez que a autoridade polidd lavrou o auto gpenas com base nas pdavras de uma Unica

testemunha, 0 condutor, embora existisse a figura de outra testemunha.

Alega ainda a nulidade do decreto de prisdo preventiva, a0 argumento que
foi proferido pela autoridade judicidriade oficio, sem aguardar o posicionamento do Minigério
Pblico.

No mérito, aduz ndo estarem presentes os requistos autorizadores da priso

preventiva, previsos no art. 312 do Cadigo de Processo Pend, estando o decreto prisond
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fundado gpenas na gravidade em abstrato da conduta que Ihe € imputada.

Aduz que o congtrangimento ilegd advém também da excessva demora para
a conclusdo do inquérito paliad.

Requer, nesse contexto, a concesséo da ordem, para que sga revogada a
prisdo preventiva, com a expedicéo de dvara de soltura

Indeferida a liminer (e-STJ fls 232/233) e prestadas as informagdes (e-STJ
fls 246/255), o Minigério Plblico Federal manifestou-se pela denegac@o da ordem (e-STJfls
261/263).

E o rdatdrio. Decido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Rélator):

Inicddmente, o Superior Tribund de Judsica, seguindo o entendimento
firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federa, como forma de raciondizar o
emprego do habeas corpus e prestigiar 0 Sstema recursal, ndo admite a sua impetragdo em

substituicio ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de amneaca ou coacao
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concessdo da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se 0s seguintes precedentes. STF, HC n. 113.890, Reaora
Minidra Rosa Weber, 12 Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014; STJ, HC n.
287.417/MS, Reator Ministro Sebadtido Reis Jinior, 42 Turma, julgado em 20/3/2014, DJe
10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Reaora Minidra Laurita Vaz, 5 Turma, julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora 0 imperante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretensio
formuladanainidd, a fim de veificar a exigénciade eventud condrangimento ilegd.

Busca-se, em sintese, no presente recurso, a revogacao da priséo preventiva
do paciente, denunciado por tréfico de entorpecentes.

Acerca da degacéo de irregularidade no flagrante — lavratura do auto gpenas
com base nas paavras de um dos condutores —, entendo estar totalmente superada com a

decretacdo da prisfo preventiva, porquanto se trata de novo titulo a respadar a prisdo cautelar
do paciente.

Nesse sentido:

[...] 1. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de
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gue constitui mera irregularidade eventual demora na conversao do
flagrante, a qual resta superada pela superveniéncia da preventiva,
novo titulo a embasar a custédia cautelar. [...] (RHC n. 43.286/BA,
Relator Minisro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em
19/3/2015, DJe 27/3/2015)

[...] 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que a demora de prazo superior a 24h
para apreciar a conversao da prisao em flagrante em preventiva,
pelo Juizo de primeiro grau, consiste em mera irregularidade
procedimental, a qual n&o ensegja o relaxamento da prisdo cautelar,
mormente se considerada a superveniéncia de decisdo na qual esta
devidamente apontada a presenca dos requisitos para a custédia
cautelar previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal. [...].
(AgRg no HC n 274.388/MG, Redatora Ministra LAURITA VAZ,
Quinta Turma, julgado em 26/08/2014, DJe 2/9/2014).

[...] 1. Eventual delonga na conversio da prisdo em flagrante em
preventiva congtitui mera irregularidade, superada com a
superveniéncia de novo titulo a embasar a custédia, qual sgja, a
decisdo que ordenou a preventiva, quando nela se aponta
precisamente a necessidade da constri¢do cautelar do agente. [...].
(RHC n. 41.768/BA, Relator Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma,
julgado em 05/06/2014, DJe 18/6/2014). .

Da mesma forma, extrai-se no endereco detronico do Tribund de Justicado
Estado de Séo Paulo que, em 26/3/2015, fai oferecida a denlncia contra 0 paciente. Assim,
esta superada a degacao de demora no encerramento do inquérito policd.

Quanto a preiminar levantada pelo impetrante, de que a prisfo preventiva
somente poderia ser decretada mediante representacéo da autoridade polica ou a pedido do
Minigtério Piblico, cumpre asseverar que "Na esteira do entendimento firmado em ambas
as Turmas que compdem a Tercera Secdo desta Corte, ndo ha falar em nulidade na
hipétese em que o0 magistrado, de oficio, decreta a prisdo preventiva do acusado ao
receber 0 auto de prisdo em flagrante, respeitados os requisitos previstos no art. 312
do CPP" (RHC n. 51.386/MG, Rdaor Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 03/02/2015, DJe 09/02/2015).
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Passo a andise dos fundamentos utilizados na decretacdo da prisio cautdar.

A privacéo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de crime reveste-se
de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico (arts. 5°, LXI, LXV e LXVI da CF).
Assim, a medida, embora possive, deve estar embasada em decisdo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicdos suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

Exige-se, anda, na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciso esteja pautada em
moativacdo concreta, sendo vedada cons deragtes abstratas sobre a gravidade do crime.

Na espécie, ssgundo consta dos autos, o Juiz Sngular decretou a priséo
cautelar, pel os seguintes mativos (e-STJ fls. 155/156):

Como se sabe, a Lei 12.403/11 atende aos reclamos dos defensores
do Direito Penal Minimo e trouxe inovacBes que exigem do
magistrado aferir, caso a caso, a necessidade da custddia cautelar
do preso (CPP, art. 310, incisos | a Ill). Como a priséo preventiva
passou a ser a ultima ratio, enumerou diversas medidas cautelares
(CPP, art. 319) que, obrigatoriamente, hdo de anteceder a privacéo
da liberdade.

Assim, o magistrado avaliara cada hipétese e mensurard se é caso
ou ndo de manutencéo da custddia cautelar.

E o caso dos autos € uma dessas raridades.

Ou seja, é imprescindivel a custédia cautelar dos presos
convertendo suas prisdes em flagrante em preventivas, pois se trata
de crime grave, donde se impde rigor no tratamento, além da
expressiva quantidade de droga apreendida (fls. 30/34, cerca de
16.360 gramas de cocaina).

O Tribund de origem, por sua vez, também manteve a segregacdo do
peciente (e-STJfls 21/22):

O Paciente foi preso em flagrante no dia 26 de marco de 2014,
porque foi surpreendido guardando e mantendo em depdsito, para
destinar ao consumo de terceiros, 16.360,0g (dezesseis mil e
trezentos e sessenta gramas) de cocaina.

Obviamente respeitando o entendimento do digno Des. Relator,
peco vénia para divergir.
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A decisdo que decretou a prisdo esta fundamentada a contento,
como reconhece o0 Des. Relator.

Conquanto se reconhega que houve algum retardo na conclusdo do
inquérito policial - fato que estd a merecer apuracao -, nao se pode
perder de vista que se trata de fato gravissimo, envolvendo grande
guantidade de substancia entor pecente, a qual ndo se tem acesso, a
n&o ser por meio de organizagao criminosa.

A folha de antecedentes do paciente, ademais, registra
envolvimento anterior com a traficancia.

Como se v& dos trechos acima transcritos, as inddncias ordinarias

destacaram a necessdade da medida para a garatia da ordem plblica, em razéo da
quantidade e da natureza da droga gpreendida (16.360,0g de cocaing).

Nesse sentido:

[..]. IV - No caso, 0 decreto prisonal encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade do ora paciente acarretaria risco a
ordem publica, notadamente se considerada a elevada quantidade
de entorpecentes apreendida (mais de 200g de cocaina),
circunstancia que denota a pratica habitual do crime de trafico de
drogas (precedentes).

Habeas corpus ndo conhecido. (HC n. 310.021/SP, Relator Ministro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 16/4/2015, DJe
29/04/2015).

[...]. 3. Hipdtese em que a decisdo do magistrado de primeiro grau,
convolada pelo Tribunal a quo, encontra-se fundamentada na
garantia da ordem publica, considerando a razoavel quantidade e
espécie de droga apreendida 23 porgdes de cocaina, am peo
bruto de 17 gramas ken como o fato de teen Sdo encontrados,
no matagal proximo, 20 tubos de cocaina idénticos aqueles
apreendidos com o paciente, circunstancias que demonstram sua
periculosidade social e a gravidade da conduta perpetrada.

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC n. 314.801/SP, Relator
Minisro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, julgado em 5/5/2015, DJe
20/5/2015).

Entendo que essa conjuntura féica judifica a manutencdo da medida
condritiva, em especid, para a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Codigo
de Processo Pend.



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Dessa forma, demonstrado o periculum libertatis necessirio a preservacéo
da prisfo cautdar, ndo ha que se fdar em auséncia dos requisitos para a sua decretaco,

moativo pelo qua entendo que deve ser mantida a segregacéo do paciente.
Ante 0 exposto, ndo conhego do writ.

E o voto.

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
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EM MESA JULGADO: 13/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . FABIO ROGERIO FURLAN LEITE
ADVOGADO . FABIO ROGERIO FURLAN LEITE
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEANDRO FURLAN (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Felix Fischer, Jorge Muss e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.



