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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°575.242 - SP (2014/0202076-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: FLORISVALDO NOVAESDOS SANTOSFILHO
: NEI LEITE DA SLVA EOUTRO(S)
: BANCO JSAFRA SA
: CELSO MARCON
MILENA NOGUEIRA VINTURE E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RAZOES DISSOCIADAS
DO CONTEXTO DOS AUTOS SUMULA 284/STF.
INCIDENCIA. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
PRETENSAO QUE, AINDA QUE JULGADA PROCEDENTE,
NENHUM RESULTADO UTIL TRARIA AO RECORRENTE.
CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM CUJA
REFORMA DEMANDA O REEXAME DE FATOS E PROVAS,
INCIDINDO O OBICE DA SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

ACORDAO

Vidos e reatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Reator. Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Béas Cueva (Presdente), Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribero e
Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia, 13 de outubro de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°575.242 - SP (2014/0202076-2)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : FLORISVALDO NOVAESDOS SANTOSFILHO
ADVOGADO : NEI LEITE DA SLVA EOQUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO JSAFRA SA

ADVOGADOS : CELSOMARCON
MILENA NOGUEIRA VINTURE E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por FLORISVALDO NOVAES
DOS SANTOS FILHO contra decisdo assim ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
RAZOES DISSOCIADAS DO CONTEXTO DOS AUTOS
SUMULA  284/STF. INCIDENCI~A. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. PRETENSAO QUE, AINDA QUE
JULGADA PROCEDENTE, NENHUM RESULTADO UTIL
TRARIA AO RECORRENTE. CONCLUSAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM CUJA REFORMA DEMANDA O REEXAME DE
FATOS E PROVAS, INCIDINDO O OBICE DA SUMULA
7/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE

LOGO, NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
Nas razbes do agravo, o recorrente pugna pela modificacdo da decisao,
argumentando que o Tribuna de origem teria tornado definitiva a liminar
concedida em busca e apreensdo, nada obstante ndo o tenha feto
expressamente. Afirma que a matéria pertinente a busca e apreensao teria sido
efetivamente analisada pelo Tribunal de origem, pois esta ndo ocorreu na
reconvencgdo. Sustenta que a reconvencao ndo pode ser confundida com a acéo
principal, tendo o banco recorrido dado causa a propositura daquela. Aduz, por
fim, que ndo seria necessario 0 reexame de fatos e provas, pois "com a

reconvencao o reconvinte ndo juntou uma prova sequer”, 0 que teria tornado a matéria
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fética "plenamente incontroversa”.

Contrarrazoes as e-STJ fls 306/308.

E o rdadrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°575.242 - SP (2014/0202076-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 agravo regimental N0 merece prosperar.

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incélume o entendimento nela firmado. Portanto, ndo ha

falar em reparos na decisdo, razéo pela qua se reafirma o seu teor:

No que tange a pretensdo de lhe sgiam devolvidas todas as parcelas
pagas em funcdo do contrato firmado com o recorrido, a parte
recorrente alegou que o Tribunal de origem, nada obstante a
desisténcia da acédo de busca e apreensdo pela parte contraria, teria
tornado definitiva a liminar concedida, fato que teria causado o
enriquecimento ilicito da parte contraria, pois a ingtituicdo financeira
manteve a posse do veiculo alienado fiduciariamente sem que tivesse de
restituir qualquer valor ao recorrente. Porém, ao contrério do alegado,
constou no acdrddo recorrido que tratando-se de contrato garantido
por alienacéo fiduciaria, aplica-se a legidacéo especifica, 0 Decreto-lei
911/69, o qual dispde que em caso de rescisdo contratual, o valor a ser
restituido ndo coincide com aquele pago, devendo ser apurado o saldo
resdual obtido com a venda do bem dado em garantia. Dessarte, as
razoes do apelo nobre encontram-se dissociadas do contexto dos autos,
atraindo a incidéncia da Simula 284/STF Esclareco, o Tribunal néo t
ornou definitiva a liminar concedida, mas, analisando os pedidos da
reconvencdo oferecida, quais sgjam, a devolucdo do veiculo ou a
restituicéo das parcelas pagas caso inviavel o primeiro pedido, concluiu
gue o contrato teria sido rescindido, cabendo ao recorrente tdo somente
a devolucéo do saldo residual, valor obtido com a subtracéo do valor
obtido com a venda do bem alienado fiduciariamente pela divida
existente. Ndo houve a apreciacdo da matéria pertinente a acdo de
busca e apreensdo, analisou-se somente qual seria o direito do
recorrente, ndo correspondendo a totalidade de sua pretensao.

Quanto a posshbilidade de cobrar-se os honorarios advocaticios
contratuais a titulo de perdas e danos, esta Corte firmou o
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entendimento de que tal pretensdo € licita, cabendo a parte que deu
causa a propositura da acdo a responsabilidade pelos valores
despendidos pela parte adversa a este titulo, ndo havendo confusdo com
0s honorérios de sucumbéncia. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. VALOR DEVIDO A TiTULO DE
PERDAS E DANOS. IMPROVIMENTO.

1.- Aguele que deu causa ao processo deve restituir os valores
despendidos pela outra parte com os honorérios contratuais, que
integram o valor devido a titulo de perdas e danos, nos termos dos
arts. 389, 395 e 404 do CC/02. (REsp 1.134.725/MG, Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe 24/06/2011) 2.-
Agravo Regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1412965/RS, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe
05/02/2014)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. VALORES DESPENDIDOS A
TITULO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS
PERDAS E DANOS. PRINCIPIO DA RESTITUICAO INTEGRAL.

1. Aquele que deu causa ao processo deve restituir os valores
despendidos pela outra parte com os honorérios contratuais, que
integram o valor devido a titulo de perdas e danos, nos termos dos
arts. 389, 395 e 404 do CC/02.

2. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1134725/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/06/2011, DJe 24/06/2011)

Nada obstante, no presente caso o Tribunal de origem consignou que o
recorrente, ao inadimplir sua obrigacdo, deu causa a propositura da
acdo de busca e apreensdo, razio pela qual, ainda que tenha oferecido
reconvencao, as despesas com os honorarios de advogado ndo podem
ser transferidas ao autor. Destarte, ainda que declarada a procedéncia
da pretensdo recursal, nenhum resultado Util adviria ao recorrente,
sendo patente a sua falta de interesse quanto ao ponto.

Acrescente-se que a reforma do acdrddo quanto ao ponto, imputando
ao recorrido a responsabilidade pelo ajuizamento da acéo, encontra
Obice na Simula 7/STJ.

Aplica-se 0 enunciado da SUmula 7/STJ aos casos em que a analise da
pretensdo  recursal demande o0 revolvimento do quadro
fatico-probatdrio dos autos.

Destarte, a fundamentacéo recursal deve adotar como premissa as
conclusdes a que o Tribunal de origem tenha chegado com a analise das
provas e fatos constantes nos autos para que O recurso possa ser
conhecido.
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Ao partir de conclusdo diversa da esposada pelo Tribunal de origem
para fundamentar a alegacdo de violacdo a legidacdo federal ou de
dissidio jurisprudencial, para que se possa verifica-las, o recorrente
torna imprescindivel o reexame da matéria fatica para que se possa
averiguar a veracidade da premissa, atribuindo a este Tribunal papel
gue ndo |he cabe.

A discussdo sobre prova somente tem sido admitida nos casos em que se
pretenda atribuir qualificacdo juridica diversa aos fatos narrados no
acordao e sobre os quais ndo ha controvérsia. Assim, no segundo caso €
necessario que o recorrente demonstre que ha ponto incontroverso
desconsiderado no acorddo. No primeiro caso, € necessario que sga
indicada uma qualificacdo juridica que deva ser atribuida a fato ou
prova especifico, demonstrando-se o0 equivoco do Tribunal de origemao
atribuir qualificacéo juridica diversa ao mesmo fato ou prova.

Na espécie 0 recorrente ndo apresenta qualquer fundamentacéo
juridica apta a reformar a decisdo quanto ao ponto ou demonstra
tratar-se de questdo incontroversa, ndo apresentando nas razdes
qualquer motivo para que segja afastada a aplicacdo da Simula 7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0202076-2 AREsp 575.242 | SP
Ndmeros Origem: 00182345120108260011 182345120108260011
EM MESA JULGADO: 13/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : FLORISVALDO NOVAES DOS SANTOS FILHO

ADVOGADO : NEI LEITEDA SILVA EOUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO JSAFRA S/A

ADVOGADOS : MILENA NOGUEIRA VINTURE E OUTRO(S)

CELSO MARCON
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Alienagao Fiduciéria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FLORISVALDO NOVAESDOS SANTOS FILHO
ADVOGADO . NEI LEITEDA SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO JSAFRA S/A
ADVOGADOS : MILENA NOGUEIRA VINTURE E OUTRO(S)
CELSO MARCON
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



