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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.153.325- M T (2009/0090377-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : ESTADO DE MATO GROSSO

PROCURADOR : NELSON PEREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : ARIADNE NUNES FERREIRA DE MATOS E OUTROS

ADVOGADO : DEBORA LETICIA OLIVEIRA VIDAL E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ACAO
RESCISORIA. VIOLACAO LITERAL DE DISPOSITIVO DE LEl. TESE
CIRCUNSCRITA APENAS EM MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE RECURSO ESPECIAL DO
EVENTUAL PRENIZO AO ART. 485, V, DO CPC. OFENSA REFLEXA A
NORMA INFRACONSTITUCIONAL.

1. "O STJ também tem concluido pela impossibilidade de se discutir, em Recurso
Especial, a infringéncia ao art. 485, V, do Codigo de Processo Civil, quando o
fundamento da violacdo estd assentado em norma constitucional." (AgRg no
AREsp 3542/SE, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/03/2015, DJe 07/04/2015).

2. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TYSP), Sebastido Reis Jinior (Presidente) e Rogerio Schietti
Cruz votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. MinidraMaria Therezade Asss Moura

Brasilia(DF), 22 de setembro de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.153.325- M T (2009/0090377-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : ESTADO DE MATO GROSSO

PROCURADOR : NELSON PEREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : ARIADNE NUNES FERREIRA DE MATOS E OUTROS

ADVOGADO : DEBORA LETICIA OLIVEIRA VIDAL E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimentd interposto pedo ESTADO DE MATO GROSSO em
face de decisio monocrética de fls. 4554-4558, que negou Seguimento ao recurso especid.

Sudenta 0 agravante, em sintese, a reforma da decisdo agravada, porque acredita
estar violado o art. 535 e 485, inciso V, do Codigo de Processo Civil, conquanto néo tenha o
acordao recorrido se manifestado acerca de tema que, ao olhos do agravante, configura-se
importante, sendo, por iSO, oMisso; bem assm que restou contrariado o inciso V, do artigo
processua supracitado, visto que normas conditucionas foram vilipendiadas.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.153.325- M T (2009/0090377-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator):
A decisbo agravada assm digos:

Trata-se de recurso especial interposto peo ESTADO DE MATO
GROSSO, com fundamento no art. 105, 11, "a", da Constituicdo Federal, em
face de acorddo proferido pelo Tribunal de Jugtica local, que julgou
improcedente a acdo rescisdria, cuja ementa segue transcrita:

ACAO RESCISORIA-MANDA DO DE SEGURANCA-
PRETENSAO DE  ANULAR  SENTENCA  MONOCRATICA
PRELIMINARES -ILEGITIMIDADE AD CAUSAM DO ESTADO DE
MATO GROSXO - TERCEIRO INTERESSADO - POSSBILIDADE -
REJEITADA - AUSENCIA DE DEPOSTO PREVIO - ISENCAO -
PREVISAO NO PARAGRAFO UNICO, ARTIGO 488, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - REJEITADA - MERITO - VIOLACAO A LITERAL
DISPOSCAO DE LEl, ART. 485, V, DO CPC- INOCORRENCIA -
REDISCUSSAO DA MATERIA E PROVA- IN ADMISS BILIDADE - ACAO
IMPROCEDENTE - DECISAO RESCINDENDA MANTIDA.

Admite-se o terceiro juridicamente interessado entre os
legitimados a acdo rescisdria, mesmo que ndo tenha integrado aquela
relacdo processual, nos termos do artigo 487, 1l do Cadigo de Processo
Civil.

Descabe 0 deposito prévio na acéo rescisoria proposta
por pessoa juridica de direito publico.

A acao rescisdria ndo pode ser usada como sucedaneo
recursal, porquanto ndo se destina a rediscussdo fatica ou juridica, mas a
verificagdo das ocorréncias dispostas no artigo 485, do Cadigo Processual
Civil. Modtra-se inadmissivel a pretensdo rescindenda quando utilizada
como sucedaneo de recurso para o resguardo do direito supostamente
lesado.

Em suas razdes recursais, o ente publico sustenta contrariedade
aos arts. 5°, XXXVI, 7°, VI, 37, XV, 39, 88 4° c 8°, 40, § 8°, todos da
Constituicdo Federal, eaos arts. 485, V, ¢ 535 do CPC.

Alega, em prol de sua tese recursal, que a demanda, portanto,
revelou a frontal violagdo aos artigos 5", inciso XXXVI, e 39, 8§88 4"e 8°, da
CF/88, visto que os Réus ndo possuem direito adquirido ao pagamento dos
adicionais de insalubridade, tempo de servico, jornada extra e produtividade ao
lado da parcela unica denominada subsidio, mas apenas direito a preservacao
integrai do valor nominal da remuneracdo que €les. até entdo vinham
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percebendo, em homenagem ao principio da irredutibilidade de vencimentos e
proventos.

Ao final, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso, no
sentido de que sgja reformado o decisum recorrido, para julgar procedente o
pedido rescisorio, em virtude da violacéo aos artigos 5°, XXXVI, e 39, 88 4" e
8°, da CF, declarando-se a inexisténcia de direito adquirido ao pagamento de
adicionais de insalubridade, tempo de servico, jornada extra e produtividade, ao
lado da parcela Unica denominada subsidio.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 4489/4497.

Recurso especial admitido na origem.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo conhecimento e ndo
provimento do recurso, asfls. 4546/4550.

E oréatdrio.

DECIDO.

Quanto a alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC, pontifique-se,
por primeiro, que, consoante jurisprudéncia do STJ, ndo se faz necessario que 0s
dispositivos legais lidos por violados constem, expressamente, do acordéo
recorrido, sendo suficiente que a questéo federal tenha sdo enfrentada pela
Corte a quo, admitindo-se, pois, o chamado prequestionamento implicito (AgRg
no AREsp 41971 O/PA. Rel. Ministra Assusete Magalhées. Segunda Turma. DJe
de 3/4/2014).

Ademais, ndo esta o juiz obrigado a rebater, pormenorizadamente,
todas as questdes trazidas pela parte, configurando-se a negativa de prestacéo
jurisdicional somente nas hipéteses em que o Tribunal deixa de emitir
posicionamento acerca de matéria essencial (REsp 1259899. Rei. Ministra
Assusete Magalhaes. DJ de 7/4/2014).

Por fim, ndo ha falar em configuracéo de negativa de prestacéo
juridicional se o Tribunal de origem fundamentadamente apreciou a questées
necessarias a solucéo da controversia e motivou sua decisdo com a aplicacdo do
direito que entendeu cabivel na hipdtese.

Assim sendo, afasto a alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC e
passo a analise da matéria trazida para dedinde.

No mais, verifica-se 0 cabimento da acéo rescisdria originaria
pela ndo incidéncia do enunciado da Simula 343 do STF (Néo cabe acdo
rescisdria por ofensa a literal disposicéo de lei, quando a deciséo rescindenda se
tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos tribunais), uma
vez que fundada em violacao a dispositivo constitucional.

Com efeito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
orienta-se no sentido do afastamento do entendimento consubstanciado no
referido verbete sumular, na hipétese de afronta a preceito constitucional, em
razdo da supremacia da Constituicdo Federal sobre todo o ordenamento
juridico, sob pena do enfraguecimento de sua forca normativa e,
consequentemente, de sua efetividade. Precedentes: STF, RE 564781 AgRHS
Re. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe de 01/07/2009; STF, RE 328812
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AgR/AM - Ral. Min. Gilmar Mendes, DJ de 11-04-2003.

A orientacdo emanada da Corte Suprema foi acolhida pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ, AR 3682/RN, Ra. Ministra
Nancy Andrighi, Segunda Secéo, DJe de 19/10/2011; AR 3320/PR, Rei. Minidtra
Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Secao, DJe de 04/11/2008).

Passo a andlise do mérito propriamente dito.

Versa o cerne da controvérsia acerca da alegacdo de infringéncia
ao art. 485, inciso V, do CPC, tendo como fundamento contrariedade a
dispositivos condtitucionais, invocando, precipuamente, o principio do direito
adquirido quanto ao sistema remuneratorio.

Cabe frisar o entendimento pacifico quanto a ndo existéncia de
direito adquirido a regime juridico ou forma de célculo de vantagens, sendo
resguardado, por obediéncia a irredutibilidade de vencimentos, o quantum
nominal percebido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM  AGRAVO. ADMINISTRATIVO E
PREVIDENCIARIO. SERVIDOR PUBLICO. APOSENTADORIA POR
INVALIDE/. REVISAO DE PROVENTOS FORMA DE CALCULO.
INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRDO A REGIME JURIDICO.
IMPOSSBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS SUMULA N. 279 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL
SE NEGA PROVIMENTO. (ARE 805570 AgR, Relator (a): Min. CARMES
LUCIA. Segundei Turma, julgado em 03/02/2015. ACORDAO
ELETRONICO DJe-030 DIVULG 12-02-2015 PUBLIC 13-02-2015)

EMBARGOS DE DECLARACAO - CONVERSAO EM
AGRAVO REGIMENTAL - ACAO ORIGINARIA - INCORPORACAO DO
ADICIONAL POR TEMPO DE SFERVICO (ART. 65. \ Ill. DA LOMAN) -
SUBSDIO DE MAGISTRADOS QUE ABSORVEU O VALOR DA
VANTAGEM EM APRECO - NAO CARACTERIZAGAO DA REDUCAO
DOS VENCIMENTOS INVIAVEL A PRETENSAO DE MANTER
DETERMINADA FORMULA DE COMPOSCAO DE SUA
REMUNERACAO - VANTAGENS PESSOAIS QUE NAO INTEGRAM OS
VENCIMENTOS DOS CARGOS - DIREITO ADQUIRIDO INEXISTENTE
- RECURSO NAO PROVIDO.

. O Supremo Tribunal Federal pacificou o
entendimento de que ndo pode o agente publico opor a pretensdo de
manter determinada formula de composicdo de sua remuneracdo total
com fundamento em direito adquirido, sobretudo se, da alteracéo, ndo
decorre reducdo do patamar remuneratorio anteriormente percebido,
como na hipotese dos autos.

I1. As vantagens pessoais nao integram os vencimentos
dos cargos, pois sdo atributo e apanagio do servidor, ingtituicdo de
subsidio com absorcéo da vantagem objeto dos autos. Inexisténcia de
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direito adquirido. Ill. Embargos declaratorios convertidos em agravo
regimental. IV. Agravo regimental a que se nega provimento. (AO
1509-ED/SP. Ra. Min. RCARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno. Dje
de 26/03/2014) 3. Agravo Regimental a que se nega provimento. (AO 1546
ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 24/02/2015.
ACORDAO ELETROMCO DJe-047 DIVULG 11-03-2015 PUBLIC
12-03-2015)

Na mesma linha, os precedentes desta Corte de Justica:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
PROCESSUAL CIVIL. FRVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
GRATIFICACAO PELO EXERCICIO DE ENCARGOS ESPECIAIS -
GEEE. SUPRESSAO. ESTADO DO PARANA. SECRETARIA DE ESTADO
DE AGRICULTURA E ABASTECIMENTO. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONAL/DA DE DA EXTENSAO POR JULGADO LOCAL.
CRIACAO DE NOVO ADICIONAL EM  SUBSTITUICAO.
POSSBILIDADE. AUSENCIA DE DI .CESSO REMUNERATORIO
VERIFICADA. ANALISE DOS DOCUMENTOS DIREITO .ADQUIRIDO A
REGIME JURIDICO REMUNERATORIO. INEXISTENCIA.

[...]

2. E certo que ndo ha direito adquirido a forma de
célculo da remuneracdo, assegurada, por outro lado. a irredutibilidade de
vencimentos. 3. Recurso Ordinario ndo provido. (RM$ 47.141/PR, Re.
Ministro HERMAN BENJAMIN. SEGUNDA TURMA. DJe 31/03/2015)

ADMINISTRATIVO. RECURSD ORDINARO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PROCURADOR DO ESTADO DE GOIAS
IMPLANTACAO DE SUBSDIO. LEI N. 14.811/04. MANUTENCAO DAS
VANTAGENS PESSOAIS COMO PARCELAS AUTONOMAS
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A
REGIME JURIDICO. IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS,

I. O Superior Tribuna! de Justica tem entendimento no
sentido de que o servidor publico ndo tem direito adquirido a regime de
vencimentos ou de proventos, sendo permitido a Administragdo promover
alteracBes no quantum remuneratorio e nos critérios de calculo, desde que
nao haja diminuic¢do no valor nominal percebido, em respeito ao principio
constitucional da irredutibilidade de vencimentos. Precedentes. 2. Agravo
regimental ndo provido. (AgRg no RMS 27.734/GO, Re. Minigdro
ROGERIO SCHIEITI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe
02/09/2014).

No entanto, deve ser levado em consideracdo que, na hipotese em
apreco, o principio da irredutibilidade de vencimentos deve ser resguardado, de
maneira que seu possivel reexame irremediavelmente implica na incursao da
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analise do contexto fatico-probatério, incidindo no 6bice da SUmula 7 desta
Corte SQuperior.
A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. MAJORACAO DA
JORNADA DE TRABALHO. POSIBILIDADE. ART. 19 DA LEI 8.112/90.
GARANTIA DA IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS. REDUCAO
SALARIAL. INEXISTENCIA. COISA JULGADA. REEXAME DE TROVAS
FUNDAMENTOS IN ATACA DOS E AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 7 IX)STJ. E 283 E 282 DO STF.

1. A jurisprudéncia desta Corte de Justica é firme ao
pontificar que a le pode alterar a jornada de trabalho, desde que néo
ofenda a garantia da irredutibilidade de vencimentos. Precedentes.

2. Inviavel andlise de pretensio que demanda o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos. Incidéncia da
Simula 7/STJ.

3. E manifestamente inadmissivel o recurso especial
que ndo ataca os fundamentos suficientes para manter o acdrddo
recorrido, por faltar ao recorrente interesse recursal. Inteigéncia da
SImula 283 do STF", aplicavel, por analogia, ao recurso especial.

4. E inadmissivel o recurso especial se o dispositivo
legal apontado como violado n&o fez parte do juizo firmado no acordéo
recorrido e se 0 Tribunal a quo ndo emitiu qualquer juizo de valor sobre a
tese defendida no especial (Simulasn”s 282 e 356/STF).

5. Para que se configure o prequestionamento da
matéria, deve-se extrair do acordéo recorrido manifestacéo direta sobre
as questdes juridicas em forno dos dispositivos legais tidos como violados,
Unica forma de se abgtrair atese juridica a Ser examinada e decidida.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte,
nao provido.

(REsp 1310558/E. Rei. Ministra ELIANA CALMO N,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 06/09/2013)

Ante 0 exposto, Nego seguimento ao recurso especial.

N&o vidumbro maotivo para concuséo diversa. Ademas a tese centrd se funda em
violacgo de dispositivo condituciond. N&o cabendo a esta Corte adentrar nesse méito, para
aferir se houve violagéo ao art. 485, indso V, sob pena de usurpacdo da competéncia do
Supremo Tribund Federa e incondituciond ampliagéo dos émbito do recurso especia. Nesse
sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR

PUBLICO ESTADUAL. CONVERSAO EM URV. ACAO RESCISORIA. ART.
485, V, DO CPC. VIOLACAO DE LITERAL DISPOSCAO DE LEI NAO
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CONFIGURADA. INSURGENCIA QUANTO AO ART. 37, X, DA CF/1988.
EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo Rescisdria ajuizada pelo Estado
de Sergipe contra Marinalva da Cruz e outros, com base no artigo 485, V, do
CPC, objetivando desconstituir julgado proferido nos autos da Acao Ordinaria
que determinou 0 pagamento da diferenca do percentual originada da
conversao da URV em favor dos ora agravados.

2. Nas razbes do Recurso Especial, o Estado de Sergipe sustenta
que "a presente acdo rescisoria foi ajuizada com fulcro no artigo 485, V, do
Caodigo de Processo Civil, invocando-se a literal violacdo do artigo 37, X, da
CF/88" (fl. 747, e-STJ).

3. A jurisprudéncia do STJ € no sentido de que a violagédo da le
gue autoriza o remédio extremo da Acdo Rescisdria € aguela que consubstancia
desprezo pelo sistema de normas no julgado rescindendo. 1sso porque, para que
a Acdo Rescisoria fundada no art. 485, V, do CPC prospere, € necessario que a
interpretacdo dada pelo decisum rescindendo sgja de tal modo aberrante que
viole o dispositivo legal em sua literalidade, 0 que ndo aconteceu no caso dos
autos em que se adotou posicionamento que "corrobora o pensar dos Tribunais
Quperiores’ (fl. 687, e-STJ).

4. O SIJ também tem concluido pela impossibilidade de se
discutir, em Recurso Especial, a infringéncia ao art. 485, V, do Cdédigo de
Processo Civil, quando o fundamento da violagdo esta assentado em norma
constitucional.

5. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 3.542/SE, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe 07/04/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO DO ART. 485, V, DO CPC COM
BASE EM DISPOSTIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSBILIDADE NA VIA
ESPECIAL.

1. Invidvel a discussdo, em Recurso Especial, sobre eventual
infringéncia ao art. 485, V, do CPC, quando o fundamento da violacdo esta
assentado também em norma constitucional, uma vez que tal debate se da em
Recurso Extraordinario. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.405.468/PR, Rd.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 10.2.2014; AgRg nos EDcl no
REsp 1.157.898/ES Rd. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe
1°.8.2012; e REsp 758.383/PR, Rd. Ministro Teori Albino Zavascki, Primera
Turma, DJ 17.5.2007.

2. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 487.296/RS, Rdl. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/09/2014, DJe 26/09/2014)

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
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ACAO RESCISORIA. RECURSD ESPECIAL. MATERIA CONSTITUCIONAL.
NAO CABIMENTO.

1. Ndo cabe, em recurso especial, apreciar o mérito de acdo
rescisoria com fundamento em violacdo a dispositivo da Constituicao.

2. Rescindido o acdrddo, por ofensa a Congtituicdo, matéria
passivel de reexame apenas peo STF, ndo viola o art. 485 V do CPC a
interpretacdo do regulamento da entidade de previdéncia social para o fim de
aplicar o direito a espécie, no juizo rescisorio.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDd no REsp 1157898/ES Rd. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 26/06/2012, DJe
01/08/2012)

PROCESSUAL CIVIL. RECURD ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA FUNDADA EM VIOLACAO A CONSTITUICAO. JUiZO DE
MERITO. CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.

1. O acordéo que, julgando o mérito de acdo rescisoria, afirma a
existéncia ou a inexisténcia de violacdo a Congtituicdo, esta sujeito a controle
por recurso extraordinario (CF, art. 102, 111, &), e ndo por recurso especial. E
que, em tal caso, a possivel ofensa a norma infracongtitucional (CF, art. 105,
[11, @) relativa aos pressupostos da acdo (art. 485, V, do CPC), seria apenas
indireta e reflexa, sempre subordinada ao juizo primario e principal a respeito
do préprio fundamento do pedido, que é o de violagdo a preceito normativo
congtitucional. Afirmar que o controle jurisdicional, na instancia extraordinéria,
deve ficar limitado aos pressupostos da acdo rescisdria (nhormas
infracongtitucionais), ndo alcancando os seus fundamentos (violacdo a
Congtituicao), sgnificaria transferir do STF para o STJ a palavra definitiva
sobre a questao constitucional objeto da demanda.

2. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 758.383/PR, Rd. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/05/2007, DJ 17/05/2007, p. 203)

Ante 0 exposto, Voo por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0090377-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1153325/ MT

NuUmeros Origem: 1157442008 443972002
EM MESA JULGADO: 22/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DE MATO GROSSO
PROCURADOR : NELSON PEREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : ARIADNE NUNES FERREIRA DE MATOS E OUTROS
ADVOGADO : DEBORA LETICIA OLIVEIRA VIDAL EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DEMATO GROSSO

PROCURADOR : NELSON PEREIRA DOS SANTOS EOUTRO(S)

AGRAVADO : ARIADNE NUNES FERREIRA DEMATOS E OUTROS

ADVOGADO : DEBORA LETICIA OLIVEIRA VIDAL EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Sebastido
Reis Junior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



