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RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE . ROGERIO DE SOUZA COUTO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : JUNIO URUBATA SANTOS DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICAQAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRI(;AO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. MEDIDA
IMPRESCINDIVEL A SUA OTIMIZACAO. EFETIVA PROTECAO AO DIREITO DE IR, VIR E
FICAR. 2. ALTERACAO JURISPRUDENCIAL POSTERIOR A IMPETRACAO DO PRESENTE
WRIT. EXAME QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL.
3. TRAFICO DE ENTORPECENTES. REGIME MAIS SEVERO. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO EVIDENTE. 4. SUBSTITUICAO DA PENA. INDEFERIMENTO COM
BASE NA VEDACAO DO ART. 44 DA LEI N° 11.343/2006. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
ORDEM NAO CONHECIDA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, firmou-se, mais recentemente,
no sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio constitucional as hip6teses
previstas na Constituicdo Federal e no Cédigo de Processo Penal. Louvando o entendimento
de que o Direito é dindmico, sendo que a definicdo do alcance de institutos previstos na
Constituicdo Federal h4 de fazer-se de modo integrativo, de acordo com as mudancas de
relevo que se verificam na tdbua de valores sociais, esta Corte passou a entender ser
necessario amoldar a abrangéncia do habeas corpus a um novo espirito, visando
restabelecer a eficicia de remédio constitucional tdo caro ao Estado Democratico de Direito.
Precedentes.

2. Atento a essa evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a adotar
decisBes no sentido de ndo mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o
recurso ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, considerando que a
modificacdo da jurisprudéncia firmou-se ap0s a impetragdo do presente mandamus, devem
ser analisadas as questbes suscitadas na inicial no afa de verificar a existéncia de
constrangimento ilegal evidente, a ser sanado mediante a concesséo de habeas corpus de
oficio, evitando-se, assim, prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal.

3. O Plenario do Supremo Tribunal Federal declarou incidentalmente a inconstitucionalidade
do art. 2°, § 1° da Lei n.° 8.072/1990, com a redacdo que lhe foi dada pela Lei n.°
11.464/2007, afastando, assim, a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os crimes
hediondos e equiparados. Logo, independente de ser o crime hediondo ou a ele equiparado,
guando da fixacdo do regime inicial de cumprimento de pena, deve o julgador observar o
disposto no art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Penal, o que ndo ocorreu no caso em apreco, em
gue o regime fechado foi estabelecido apenas em razéo do delito de trafico ser equiparado a
crime hediondo, ocasionando ilegalidade manifesta.

4. Considerando que as instancias ordinarias entenderam ndo ser a quantidade e a
qualidade da droga apreendida aptas a agravarem a situacdo do paciente, tanto que as
circunstancias judiciais foram tidas por favoraveis - ocasionando a fixacdo da pena-base no
minimo legal -, bem como em razéo da aplicacdo da causa especial de diminuicdo prevista no
art. 33, 8 4° da Lei n® 11.343/2006 em seu patamar maximo de 2/3 (dois ter¢os), deve ser
restabelecida a sentenca condenatéria, a qual fixou o regime aberto para desconto da
sancéo reclusiva.

5. Reconhecida a possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos no crime de trafico de entorpecentes, quando a pena aplicada for inferior a 4 anos
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de reclusao, fica manifesto o constrangimento ilegal a que se encontra submetido o paciente,
uma vez que o aludido beneficio foi negado com base unicamente na gravidade em abstrato
do delito.

6. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido de oficio a fim de restabelecer a
sentenca proferida pelo Magistrado singular, fixando-se, portanto, o regime aberto para
cumprimento da pena privativa de liberdade imposta ao paciente, a qual devera ser
substituida por 2 (duas) medidas restritivas de direitos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder habeas corpus de oficio,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de outubro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Junio Urubata Santos da

Silva, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul.

Depreende-se dos autos que o0 ora paciente - denunciado pela préatica da
conduta descrita no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006 - foi condenado a pena privativa

de liberdade de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime inicial aberto,
substituida por 2 (duas) medidas restritivas de direitos, bem assim ao pagamento de 167

(cento e sessenta e sete) dias-multa.

Irresignados, interpuseram a defesa e o Parquet estadual apelacdes
criminais, tendo a Corte de origem, em julgamento unanime, negado provimento ao apelo
defensivo, mas provido o Ministerial para fixar o regime fechado para o cumprimento inicial
das penas carcerarias e afastado sua substituicdo por medidas restritivas de direitos, em

acordao assim ementado (fl. 283):

APELACAO-CRIME. TRAFICO DE DROGAS. CONDENAGAO
EM PRIMEIRO GRAU. APELO DEFENSIVO. PLEITO DE
ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA PROBATORIA.
AFASTAMENTO.

A prética delituosa restou devidamente comprovada pelo conjunto
probatorio apresentado pela acusacéo, embasado principalmente na
apreensao da droga e nas palavras dos policiais militares.

(...)

APELO MINISTERIAL. ALTERA(;AO DO REGIME DE
CUMPRIMENTO DA PENA E AFASTAMENTO DAS
SUBSTITUIQ@ES DAS PENAS PRIVATIVAS DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSIBILIDADE.

No que respeita a substituicdo da punicdo carceraria por restricdes
de direitos, em que pese o julgamento do habeas-corpus n.° 97256
pelo Supremo Tribunal Federal, no qual o Pretorio Excelso afastou o
Obice a conversdo da pena prisional por restricbes de direitos,
previsto no art. 44 e no 8 4° do art. 33 da Lei de Drogas, possuo o
entendimento de que a permuta, que pretende beneficiar o agente
condenado por crimes de menor gravidade, ndo se mostra, em
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principio, socialmente recomendavel para o delito de trafico de
drogas, ja que o tal injusto € de intensa reprovabilidade, uma vez que
nocivo a saude publica e propulsor de outras atividades delitivas,
merecendo repreensdo mais severa. Dessa maneira, afasto as
substituicdes aplicadas pelo juiz monocratico.
O regime inicial de cumprimento das penas devera ser o fechado,
nos termos do 8§ 1 ° do art. 2° da Lei 8.072/1990.
Apelo ministerial provido. Apelo defensivo improvido.

Por isso o presente writ, no qual postula o impetrante, em sintese, a

conversao da pena privativa de liberdade em restritiva de direitos.

Argumenta que, declarada a inconstitucionalidade do art. 44 da Lei n°
11.343/2006, a reduzida pena aplicada ao paciente autoriza a concessao dos

mencionados beneficios, nos termos dos arts. 33, 8§ 2°, e 44 do Cddigo Penal.
A liminar foi indeferida as fls. 298/300.

Instado a se manifestar, o douto Ministério Publico Federal, em parecer da
lavra do Exmo. Subprocurador-Geral da Republica Paulo da Rocha Campos, opinou pela

concessao da ordem (fls. 307/311).

E o breve relatério.
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HABEAS CORPUS N° 249.999 - RS (2012/0157858-5)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

A liberdade de locomocgéo do individuo, independentemente dos transtornos
dos procedimentos, da gravidade dos fatos criminosos, ha muito ocupa lugar de destaque
na escala de valores tutelados pelo Direito, razdo pela qual sempre mereceu especial

tratamento nos ordenamentos juridicos das sociedades civilizadas.

Lembremo-nos que a Repulblica Federativa brasileira assenta-se na
dignidade da pessoa humana, e ndo ha dignidade sem que haja protecdo aos direitos
fundamentais, tampouco ha dignidade sem que o ordenamento juridico estabeleca

garantias que possibilitem aos individuos fazer valer, frente ao Estado, esses direitos.

Entre nds, com os parametros que lhe da a Constituicdo e o Cdédigo de
Processo Penal, é reconhecida a garantia constitucional do habeas corpus, criado com o
objetivo de evitar ou fazer cessar violéncia ou coacao a liberdade de locomocéao decorrente
de ilegalidade ou abuso de poder. Nesse contexto, ressaltou Pontes de Miranda "que a
liberdade pessoal é a liberdade fisica: ius manendi ambulandi, eundi ultro citroque; e
sua extensao coincide com a aplicabilidade do habeas corpus, remédio extraordinario,
gue se instituira para fazer cessar, de pronto e imediatamente, a prisdo ou o
constrangimento ilegal". (MIRANDA. Pontes de. Comentérios & Constituicdo de 1967. Sao

Paulo. Revista dos Tribunais. 1967.)

Sabemos todos que o remédio constitucional do habeas corpus nasceu

historicamente como uma necessidade de contencao do poder e do arbitrio do Estado.

No Brasil, com o advento da ConstituicAo Republicana, trés posicdes se
firmaram acerca da garantia constitucional: alguns, como Rui Barbosa, sustentavam que o
remédio constitucional deveria ser aplicado em todos os casos em que um direito
estivesse ameacado, impossibilitado no seu exercicio por abuso de poder ou ilegalidade;

em sentido oposto, afirmava-se que o habeas corpus, por sua natureza e origem
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historica, era remédio destinado exclusivamente a protecédo da liberdade de locomocao.
Por fim, uma terceira corrente, vencedora no seio do Supremo Tribunal Federal,
propugnava incluir na protecdo do habeas corpus ndo s6 os casos de restricdo da
liberdade de locomocgé&o, como também situacdes em que a ofensa a essa liberdade fosse

meio de ofender outro direito.

Consolidou-se na jurisprudéncia, apos a reforma constitucional de 1926, a
tendéncia de se vincular o habeas corpus a protecao de direitos diretamente relacionados
a liberdade de locomocgéao. A propdsito, o art. 113, inciso 23, da Constituicdo, disciplinava
que: "Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer, ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade, por ilegalidade ou abuso de poder. Nas

transgressoes, disciplinares ndo cabe o habeas corpus.”

No entanto, a fim de garantir a protecdo de direitos outros, instituiu o
legislador constituinte, no art. 113, inciso 33, nova acao constitucional: "Dar-se-a Mandado
de Seguranca para defesa do direito, certo e incontestavel, ameacado ou violado por ato
manifestamente inconstitucional ou ilegal de qualquer autoridade. O processo sera o
mesmo do Habeas Corpus, devendo ser sempre ouvida a pessoa de direito publico

interessada. O mandado nao prejudica as a¢des petitdrias competentes.”

Como cedico, as Constituicdes de 1946, 1967 e 1988 mantiveram a garantia
constitucional do habeas corpus em seus textos, sendo que esta ultima destacou no
inciso LXVIIl do art. 5°, que "conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou
se achar ameagado de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomogéao, por
ilegalidade ou abuso de poder". O Cédigo de Processo Penal, no mesmo diapaséao, dispbe
no art. 647, que: "dar-se-4 Habeas Corpus sempre que alguém sofrer ou se achar na
iminéncia de sofrer violéncia ou coacdao ilegal na sua liberdade de ir e vir, salvo nos casos

de punicéo disciplinar".

Enquanto ndo encontre eu, nos dispositivos mencionados acima,
argumentos para elastecer o cabimento do remédio constitucional a questdes que nao
envolvem diretamente o direito de ir, vir e ficar do individuo, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, talvez como reflexo da
redemocratizacdo do pais depois de mais de vinte anos de ditadura militar, na intencdo de

proteger o cidadao, foi ampliando, aos poucos, o cabimento do habeas corpus a fim de
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salvaguardar direitos que apenas indiretamente poderiam refletir na liberdade de

locomocéo.

O estudo da pratica judicial do habeas corpus mostrou que o instituto
passou a ser utilizado, por exemplo, com o fim de impugnar atos persecutérios do Estado
desprovidos de ameaca imediata de prisdo, como a instauracdo de inquérito policial.
Embora ndo existam dividas de que o s6 ajuizamento da persecucdo penal ja seja
suficiente para atingir o estado de dignidade do acusado, de modo a provocar graves
transtornos para aqueles que se envolvem no cenario criminal, parece-me que, se nao ha
0 risco de prisdo, ndo seria 0 habeas corpus o0 meio processual adequado para se
discutir a existéncia de eventual ilegalidade. Nao obstante, a jurisprudéncia dos tribunais
patrios passou a admitir a utilizacdo do remédio heroico a fim de combater todo tipo de
coacdo ou ameaca oriunda de ilegalidade ou abuso de poder. Noutras palavras, o habeas
corpus tornou-se o remédio constitucional adequado para atacar, a qualquer tempo, todos

0s atos da persecucao criminal.

O exame das decisdes do Superior Tribunal de Justica demonstra que o
habeas corpus ja foi aceito inclusive para reparar ilegalidades que recairam sobre o
sequestro de bens imdveis e ativos financeiros, decretado durante a investigacéo policial,
matéria que ndo afeta, sequer de forma reflexa, o direito de ir, vir e ficar do individuo (HC
n.° 144.407/RJ, Relatora a Ministra LAURITA VAZ, DJe de 28/6/2011).

Recentemente, o Supremo Tribunal Federal, reformando anterior deciséo do
Superior Tribunal de Justica que ndo conhecera do mandamus, concedeu a ordem para
autorizar direito de visita de paciente custodiado em estabelecimento prisional, ao
fundamento de que a "decisdo do juizo das execucles, ao indeferir o pedido de visitas
formulado, repercute na esfera de liberdade, porquanto agrava, ainda mais, o grau de
restrico da liberdade do paciente” (HC n.° 107.701/RS, Segunda Turma, Relator o Ministro
GILMAR MENDES, DJe de 23/3/2012).

No entanto, parece-me que se foi além da meta — protecdo do direito
fundamental a liberdade de locomocé&o —, quem sabe se ndo se tomou a nuvem por Juno;
passou-se a admitir, fora das hipéteses de cabimento previstas na Constituicdo Federal e

no Codigo de Processo Penal, a impetragdo de habeas corpus como meio ordinario de

impugnacgéo, ainda que ausente ameaca concreta e imediata ao direito de ir, ficar e vir,
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inviabilizando, consequentemente, a protecdo judicial efetiva, tendo em vista que a duracao
indefinida do processo compromete de modo decisivo a protecdo da dignidade da pessoa
humana, "na medida em que permite a transformacdo do ser humano em objeto dos
processos estatais”. (MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 22
Edicdo. Sdo Paulo. Saraiva. 2008. p. 100.)

Observem que no ano de 2011, o Superior Tribunal de Justica recebeu o
habeas corpus de numero duzentos mil. A questdo preocupante esta no fato de que
metade das acdes chegou a Corte Superior nos ultimos trés anos — Anuario da Justica do
Brasil 2012. No Supremo Tribunal Federal, da mesma forma, 4.457 habeas corpus foram
protocolizados em 2011. Em razdo disso, o operador do direito viu-se diante de
tormentosa situacdo, vez que deveria perseguir a maxima efetividade da garantia
fundamental, mas, também ter em mente que a utlizacdo do habeas corpus
indistintamente, em substituicdo aos recursos previstos no ordenamento juridico, configura

banalizacdo do remédio constitucional.

Desse modo, consolidou-se, por meio de reiteradas decisbes do Superior
Tribunal de Justica a tendéncia de se atenuar as hipéteses de cabimento do remédio
constitucional, destacando-se que o habeas corpus € antidoto de prescri¢ao restrita, que
se presta a reparar constrangimento ilegal evidente, incontroverso, indisfarcavel e que,
portanto, se mostra de plano comprovavel e perceptivel ao julgador. Logo, ndo se destina a
correcdo de equivocos ou situacBes as quais, ainda que eventualmente existentes,
demandam para sua identificacdo e correcdo o exame de matéria de fato ou da prova que

sustentou o ato ou a decisédo impugnada.

Mais que isso, observou a jurisprudéncia desta Corte ser o habeas corpus
remédio constitucional voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico, de ato ou
decisdo que afete, potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidadédo, com reflexo
direto em sua liberdade. Dessa forma, ndo se presta a correcdo de decisdo sujeita a
recurso proprio, previsto no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de

recursos ordinarios, especial ou extraordinario.

Nesse contexto, peco, respeitosamente, licenca a Ministra Maria Thereza de
Assis Moura (AgRg no HC n.° 239.957/TO, DJe de 11/6/2012) e ao Ministro Gilson Dipp
(HC n.° 201.483/SP, DJe de 27/10/2011) para valer-me das seguintes passagens de seus
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votos: (I) "O habeas corpus nao é panace€ia e ndo pode ser utilizado como um 'super’
recurso, que nao tem prazo nem requisitos especificos, devendo se conformar ao
proposito para o qual foi historicamente instituido, € dizer, o de impedir ameaca ou violagdo
ao direito de ir e vir"; (Il) "E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do habeas corpus,
a bem de se prestigiar a logica do sistema recursal, devendo ser observada sua funcao
constitucional, de sanar ilegalidade ou abuso de poder que resulte em coa¢do ou ameaca
a liberdade de locomocdo, inexistente na espécie”; (lll) "Conquanto o uso do habeas
corpus em substituicdo aos recursos cabiveis - ou incidentalmente como salvaguarda de
possiveis liberdades em perigo - crescentemente fora de sua inspiracéo originaria tenha
sido muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem respeitados, em
homenagem a propria Constituicdo, devendo a impetracdo ser compreendida dentro dos
limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente para que nao se perca a razao
l6gica e sistematica dos recursos ordinarios, e mesmo dos excepcionais, por uma

irrefletida banalizacao e vulgarizacdo do habeas-corpus”.

O Supremo Tribunal Federal, atento a essa evolugdo hermenéutica, passou
a adotar, recentemente, decisdes no sentido de ndo mais admitir habeas corpus que
tenha por objetivo substituir o recurso ordinario constitucional. A mudanca jurisprudencial
consolidou-se no julgamento do Habeas Corpus n.° 109.956/PR, Relator o Ministro Marco
Aurélio, impetrado contra decisdo que indeferiu diligéncias requeridas pela defesa. Na

oportunidade, destacou o Ministro Relator:

O habeas corpus substitutivo de recurso ordinario, além de néo
estar abrangido pela garantia constante do inciso LXVIII do artigo 5°
do Diploma Maior, ndo existindo qualquer previsao legal, enfraquece
este Ultimo documento, tornando-o desnecessario no que, nos
artigos 102, inciso I, alinea 'a’, e 105, inciso Il, alinea 'a’, tem-se a
previsdo de recurso ordinario constitucional a ser manuseado, em
tempo, para o Supremo, contra decisdo proferida por tribunal
superior indeferindo ordem, e para o Superior Tribunal de Justica,
contra ato de tribunal regional federal e de tribunal de justica. O
Direito € avesso a sobreposi¢cdes e impetrar-se novo habeas,
embora para julgamento por tribunal diverso, impugnando
pronunciamento em idéntica medida implica inviabilizar, em
detrimento de outras situacbes em que requerida, a jurisdicao.
Cumpre implementar — visando restabelecer a eficacia dessa agéo
maior, a valia da Carta Federal no que prevé ndo o habeas
substitutivo, mas o recurso ordinario — a corregdo de rumos.
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Consigno que, no tocante a habeas ja formalizado sob a Optica da
substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo para o
paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio. (STF, Primeira Turma, HC 109.956/PR, Relator o
Ministro Marco Aurélio, j. em 7/8/2012).

Aos 21 de agosto de 2012, a Ministra Rosa Weber, no julgamento do
Habeas Corpus n.° 104.045/RJ, destacou que o0 meio recursal ordinariamente previsto
para a analise de eventual ofensa a legislacdo federal relativa a dosimetria da pena é a

apelacao e, a depender do caso concreto, o0 recurso especial ou extraordinario:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HISTORICO.
VULGARIZAQAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
ILEGALIDADE OU ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica histéria, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acao constitucional que é, ndo pode ser
amesquinhado, mas também nédo é passivel de vulgarizacédo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heréico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Constituicdo Federal remédio juridico expresso, o recurso ordinario.
Diante da diccdo do art. 102, II, a, da Constituicdo da Republica, a
impetracdo de novo habeas corpus em carater substitutivo
escamoteia o instituto recursal préprio, em manifesta burla ao
preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta
Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Cddigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas
matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixacdo da
pena. Cabe as instancias ordinarias, mais proximas dos fatos e das
provas, fixar as penas. As Cortes Superiores, no exame da
dosimetria das penas em grau recursal, compete precipuamente o
controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, com a correcdo apenas de eventuais discrepancias
gritantes e arbitrdrias nas fracbes de aumento ou diminuicdo
adotadas pelas instancias anteriores.

3. Assim como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59 do
Cddigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a
existéncia de uma Unica, desde que de especial gravidade, também
autoriza a exasperacao da pena, a despeito de neutras as demais
vetoriais.

4. A fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena ndo esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao
exame das circunstancias judiciais do artigo 59 do Cadigo Penal,
conforme remissdo do art. 33, 83° do mesmo diploma legal.
Precedentes
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5. Nao se presta o habeas corpus, enquanto ndo permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto
fatico-probatorio determinante da fixacdo das penas.

6. Habeas corpus rejeitado. (STF, Primeira Turma, HC n.°
104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber, j. em 21/8/2012.)

Essa orientacdo foi aplicada, aos 22 de agosto de 2012, pelo Ministro Luiz
Fux, que negou seguimento ao Habeas Corpus n.° 114.550/AC, tendo em vista a
incompeténcia do Supremo Tribunal Federal para examinar habeas corpus substitutivo de

recurso ordinario constitucional.

Recebeu a decisdo os seguintes fundamentos:

A prevaléncia do entendimento de que o Supremo Tribunal Federal
deve conhecer de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario
constitucional contrasta com os meios de contengcédo de feitos,
remota e recentemente implementados: Sumula Vinculante e
Repercussado Geral, com o objetivo viabilizar o exercicio pleno, pelo
Supremo Tribunal Federal, da nobre funcdo de guardido da
Constituicdo da Republica. E nem se argumente com o0 que se
convencionou chamar de jurisprudéncia defensiva. Nao é disso que
se trata, mas de necessaria, imperiosa e urgente reviravolta de
entendimento em prol da organicidade do direito, especificamente no
gue tange as competéncias originaria e recursal do Supremo
Tribunal Federal para processar e julgar habeas corpus e o
respectivo recurso ordinario, valendo acrescer que essa agdo nobre
ndo pode e nem deve ser banalizada a pretexto, em muitos casos,
de pseudonulidades processuais com reflexos no direito de ir e vir.
(STF, Primeira Turma, HC n.° 114.550/AC, Relator o Ministro Luiz
Fux, j. em 22/8/2012.)

Mesmo vencido no leading case, o Ministro Dias Toffoli rendeu-se ao
entendimento firmado pela Primeira Turma da Corte Constitucional e, com fundamento na
nova orientagdo, recusou transito a habeas corpus impetrado em substituicdo ao recurso
ordinariamente previsto no art. 102, inciso I, alinea a, da Constituicdo Federal (STF,

Primeira Turma, HC n.° 114.924/RJ, Relator o Ministro Dias Toffoli, j. em 29/8/2012).

Entendo que boa razdo aqui ttm os Ministros do Supremo Tribunal Federal
guando restringem o cabimento do remédio constitucional as hipéteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de insurgéncias
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pela impetracdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas,
sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a
funcionalidade do sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacao jurisprudencial,
tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio
pleno, pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre funcéo de uniformizar a interpretacéo da

legislacéo federal brasileira.

Em suma, louvando-me no entendimento de que o Direito € dinamico, sendo
gue a definicdo do alcance de institutos previstos na Constituicdo Federal ha de fazer-se
de modo integrativo, de acordo com as mudancas de relevo que se verificam na tabua de
valores sociais, tenho ser necessario amoldar a abrangéncia do habeas corpus a um
novo espirito, visando restabelecer a eficacia de remédio constitucional tédo caro ao Estado

Democratico de Direito.

Contudo, em homenagem a garantia constitucional constante do art. 5°,
inciso LXVIIl, e considerando que a modificacdo da jurisprudéncia firmou-se apés a
impetracé@o do presente mandamus, passo a andlise das questdes suscitadas na inicial no
afa de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado mediante a
concessao de habeas corpus de oficio, evitando-se, assim, prejuizos a ampla defesa e

ao devido processo legal.

Inicialmente, cumpre asseverar que, nada obstante fosse previsto regime
inicial fechado para os condenados pelo crime de trafico de drogas cometido apds a
publicacdo da Lei n° 11.464/2007, que deu nova redacdo ao 8 1° do art. 2° da Lei n°
8.072/1990, o certo é que, a partir do julgamento do HC n° 97.256/RS, o Supremo Tribunal
Federal admitiu a possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva

de direitos.

Assim, reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal a possibilidade de
substituicdo da pena privativa por restritva de direitos no crime de trafico de
entorpecentes, nas penas inferiores a 4 (quatro) anos de reclusao, o Superior Tribunal de
Justica passou a adequar o regime prisional, de acordo com os parametros estabelecidos
no Cdédigo Penal, a fim de que fossem observados os principios da proporcionalidade, da

razoabilidade e da individualizag&o da pena.

Mais recentemente, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, aos 27 de
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junho de 2012, ao julgar o Habeas Corpus n.° 111.840/ES, por maioria de votos, declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°, da Lei n.° 8.072/90, com a redacao
gue Ihe foi dada pela Lei n.° 11.464/2007, afastando, assim, a obrigatoriedade do regime

inicial fechado para os crimes hediondos e equiparados.
Confira-se, a propésito, a ementa do julgado:

Habeas corpus. Penal. Trafico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Lei n.° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de
reclusdo. Obrigatoriedade de imposi¢cdo do regime inicial fechado.
Declaragao incidental de inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da
Lei n.° 8.072/90. Ofensa a garantia constitucional da individualizacéo
da pena (inciso XLVI do art. 5° da CF/88). Fundamentacao
necessaria (CP, art. 33, § 3° c/c o art. 59). Possibilidade de fixagao,
no caso em exame, do regime semiaberto para o inicio de
cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem concedida.

1. Verifica-se que o delito foi praticado em 10/10/09, j& na vigéncia
da Lei n.° 11.464/07, a qual instituiu a obrigatoriedade da imposi¢ao
do regime inicialmente fechado aos crimes hediondos e
assemelhados.

2. Se a Constituicdo Federal menciona que a lei regulara a
individualizacdo da pena, € natural que ela exista. Do mesmo modo,
os critérios para a fixacdo do regime prisional inicial devem-se
harmonizar com as garantias constitucionais, sendo necessario
exigir-se sempre a fundamentacéo do regime imposto, ainda que se
trate de crime hediondo ou equiparado.

3. Na situacdo em analise, em que o paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisional, a luz do art. 33, § 29, alinea b, deve
ser 0 semiaberto.

4. Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado,
em eventual apreciacdo das condi¢des subjetivas desfavoraveis, vir
a estabelecer regime prisional mais severo, desde que o fagca em
razdo de elementos concretos e individualizados, aptos a
demonstrar a necessidade de maior rigor da medida privativa de
liberdade do individuo, nos termos do 8§ 3° do art. 33, c/c o art. 59, do
Cadigo Penal.

5. Ordem concedida tdo somente para remover o ébice constante
do 8§ 1°do art. 2° da Lei n.° 8.072/90, com a redacao dada pela Lei n°
11.464/07, o qual determina que 'a pena por crime previsto neste
artigo serd cumprida inicialmente em regime fechado'. Declaragao
incidental de inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da
obrigatoriedade de fixagcdo do regime fechado para inicio do
cumprimento de pena decorrente da condenacdo por crime
hediondo ou equiparado.

Nesse julgamento, lembrou o Relator Ministro Dias Toffoli que, "se a
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Constituicdo Federal menciona que a lei regulara a individualizacéo da pena, é natural que
ela exista. Do mesmo modo, os critérios para a fixacdo do regime prisional inicial
devem-se harmonizar com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se
sempre fundamentacdo do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado”. Destacou, outrossim, "que tais circunstancias nao elidem a possibilidade de o
magistrado, em eventual apreciacdo das condi¢cdes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisional mais severo, desde que o faga em razdo de elementos
concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade de maior rigor da medida

privativa de liberdade do individuo™.

Logo, independente de ser o crime hediondo ou a ele equiparado, quando da
fixacdo do regime inicial de cumprimento de pena, deve o julgador observar o disposto no

art. 33, 88 2° e 3°, do Cadigo Penal, o que ndo ocorreu no caso em apreco.

Consoante se depreende do acérddao agora hostilizado, que reformou a
sentenca condenatéria, o regime fechado foi estabelecido apenas em razédo do delito de

tréfico ser equiparado a crime hediondo. Veja-se (fl. 289):

O regime inicial de cumprimento das penas devera ser o fechado,
nos termos do § 1° do art. 2° da Lei 8.072/1990.

Assim, imperioso seja sanado o flagrante constrangimento ilegal ocasionado
ao paciente, o que passo a fazer desde ja: considerando que as instancias ordinarias
entenderam nao ser a quantidade e a qualidade da droga apreendida aptas a agravarem a
situacdo do paciente, tanto que as circunstancias judiciais foram tidas por favoraveis,
ocasionando a fixacdo da pena-base no minimo legal, bem como em razéo da aplicacao
da causa especial de diminuicdo prevista no art. 33, § 4°, da Lei n® 11.343/2006 em seu
patamar maximo de 2/3 (dois tercos), entendo que deve ser restabelecida a sentenca

condenatoria, a qual fixou o regime aberto para desconto da sancao reclusiva.

b

Quanto a negativa da substituicdo da pena, também vislumbro a eiva

sustentada.

O Pleno do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Habeas Corpus n°
97.256/RS, reconheceu a inconstitucionalidade da vedacdo de substituicAo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, trazida pela Lei n° 11.343/2006,

entendendo, assim, ser possivel a conversdo da pena reclusiva pela restritiva de direitos,



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

sempre que presentes 0s requisitos previstos no art. 44 do Codigo Penal.

No mesmo sentido, consolidou-se o entendimento desta Corte Superior,

conforme se pode depreender dos seguintes precedentes:

A-(.)

PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. SUBSTITUICAO POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. VEDACAO LEGAL. ART. 44 DA
NOVA LEI DE DROGAS. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTAL PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. NEGATIVA FUNDADA NA GRAVIDADE
EM ABSTRATO DO DELITO. MOTIVAC}AO INIDONEA.
POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DO BENEFICIO.
CONSTRANGIMENTO SOMENTE EM PARTE EVIDENCIADO.

1. Considerando-se a declaracéo de inconstitucionalidade incidental
da expressdo "vedada a conversdo em penas restritivas de
direitos", constante do § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006, bem como
da expresséo "vedada a conversao de suas penas em restritivas de
direitos”, contida no art. 44 do mesmo diploma legal, ndo mais
subsiste o fundamento para impedir a substituicdo da reprimenda
corporal por restritivas de direitos, quando atendidos os requisitos do
art. 44 do Cadigo Penal.

2. A gravidade abstrata do delito ndo constitui, por si s6, motivacao
idonea para justificar o indeferimento da substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos.

3. Habeas corpus parcialmente concedido para afastar a vedacao
legal a substituicdo da sancéo reclusiva por restritivas de direito,
determinando-se que o Juizo das Execucbes analise o eventual
preenchimento, pelo sentenciado, dos requisitos exigidos pelo art.
44 do Caodigo Penal para a concessao da pretendida permuta. (HC
n° 203.622/SP, Relator o Ministro JORGE MUSSI, DJe de
29/2/2012)

B - PENAL. TRAFICO. REGIME MENOS GRAVOSO E
SUBSTITUICAO DE PENA. POSSIBILIDADE EM TESE. CASO
CONCRETO. NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGAS.
HABEAS CORPUS CONCEDIDO PARA FIXAR O REGIME
ABERTO, SUBSTITUIDA A PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.

1. Esta Corte, seguindo orientagdo do Supremo Tribunal Federal,
entende possivel, em tese, a substituicdo da privativa de liberdade
por restritiva de direitos, sempre tendo em conta as particularidades
do caso concreto.

2. E imperioso ter em linha de considerac&o os ditames norteadores
do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006, no sentido de que o juiz "na fixacao
das penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no
art. 59 do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou
do produto, a personalidade e a conduta social do agente".

3. A condenacdao por trafico de 2,1 g (dois gramas e um decigrama)
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de cocaina, fixada a pena-base no minimo legal, diante da
reprimenda final de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusao, enseja
o regime inicial seja o aberto, substituindo-se a privativa de liberdade
por restritivas de direitos.

4. Ordem concedida para fixar o regime aberto para o inicio do
cumprimento da pena reclusiva (artigo 33, § 2°, alinea "c" e § 3° do
Cddigo Penal) e determinar a substituicdo da privativa de liberdade
por duas restritivas de direitos, a saber, prestacdo de servicos a
comunidade e prestacdo pecuniaria, jA que presentes 0s requisitos
para tanto (artigo 44 e incisos do Codigo Penal), devendo o Juizo
das Execuc¢des criminais, nos termos do artigo 147 e seguintes da
Lei n.° 7.210/84, promover-lhes a aplicacdo. (HC n° 203.989/SP,
Relatora a Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe de
15/2/2012)

Na hipétese, o Juizo de primeiro grau, ao conceder o beneficio ao paciente,

assim se manifestou (fl. 204):

A pena arbitrada o delito de trafico, conforme preleciona o art. 44 da
Lei 11.343/06, ndo poderia ser convertida em pena restritiva de
liberdade. Porém, a constitucionalidade de tal dispositivo vem sendo
constantemente atacada nos Tribunais Superiores e o direito a
conversdo vem sendo afirmado reiteradamente pelo STF em
diversos julgados. Desta forma, e considerando que se trata de uma
situacdo aparentemente isolada na vida dos acusados, que nao
registram qualquer antecedente judicial, entendo indicada, no
presente caso, a substituicAo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos.

O Tribunal de origem, por sua vez, ao julgar o apelo defensivo e afastar a

substituicdo, consignou o seguinte (fl. 289):

No que respeita a substituicdo da punicdo carceraria por restricdes
de direitos, em que pese o julgamento do habeas-corpus n.° 97256
pelo Supremo Tribunal Federal, no qual o Pretorio Excelso afastou o
Obice a conversdo da pena prisional por restricbes de direitos,
previsto no art. 44 e no 8 4° da Lei de Drogas, possuo o
entendimento de que a permuta, que pretende beneficiar o agente
condenado por crimes de menor gravidade, ndo se mostra, em
principio, socialmente recomendavel para o delito de trafico de
drogas, ja que o tal injusto € de intensa reprovabilidade, uma vez que
nocivo a saude publica e propulsor de outras atividades delitivas,
merecendo repreensdo mais severa. Dessa maneira, afasto as
substituicdes aplicadas pelo juiz monocratico.

Como visto, contrariando a jurisprudéncia amplamente dominante sobre o
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tema, a Corte a quo entendeu nao ser cabivel, no caso em tela, o beneficio da substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, com base unicamente na
gravidade em abstrato do delito, mostrando-se, assim, manifesto o constrangimento ilegal

a que se encontra submetido o paciente.

Diante do exposto, ndo conheco da presente impetracado. Contudo, concedo
habeas corpus de oficio para restabelecer a sentenca proferida pelo Magistrado singular,
fixando-se, portanto, o regime aberto para cumprimento da pena privativa de liberdade
imposta ao paciente, a qual devera ser substituida por 2 (duas) medidas restritivas de

direitos.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR), Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr.

Ministro Relator.



