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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.615 - DF (2012/0112061-6)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

IMPETRANTE  : RADIO NOVA PRINCESA FM DE PITANGA LTDA
ADVOGADO : PRISCILA DUARTE GUERRA E OUTRO(S)
IMPETRADO  : MINISTRO DE ESTADO DAS COMUNICACOES

INTERES.
LITIS. PAS

- UNIAO
: TV PIONEIRA DE MOGI DAS CRUZESLTDA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
RADIODIFUSAO. LICITACAO. FASE DE HOMOLOGACAO E
ADJUDICACAO. IRREGULARIDADE. DESCUMPRIMENTO DO
EDITAL. CAPITAL SOCIAL. REVISAO. VINCULACAO AO
EDITAL. RECURSOS COM EFEITO SUSPENSIVO. EXCECAO.
ART. 61 DA LEI 9.784.99. PRAZO REVISIONAL. ART. 54 DA LEI
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. RESPEITADO. AUSENCIA
DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado com o
objetivo de anular ato do Minidro de Estado das Comunicacbes que
reviu o resultado do julgamento no contexto da revisdo da juridicidede do
processo licitatorio de outorga de radiodifusio; a impetrante traz trés
degaches. que ndo teria violado os termos do Editd, bem como que
possuiria cgpitd sodd para ser habilitada, que 0s seus recursos ao
Minigro de Estado deveriam ter Sdo recebidos com efeito Ugpensvo; e
gue o prazo revisond teriafluido.

2. A documentacéo trazida aos autos demongtra de forma
incontestavel que o baango patrimonid juntado na fase de habilitacéo
indicava capitd integrdizado inferior a0 demandado pelo Editd, nos seu
item 5.3; o art. 41 da Ld n. 8.666/93 reza que "a Administracdo néo pode
descumprir as normas e condigdes do editd, a0 qua se acha estritamente
vinculadd' e, portanto, a revisdo do ato era necessaria. Precedente: MS
17.361/DF, Rd. Min. Armado Esteves Lima, Primera Secéo, julgado em
27.6.2012, DJe 1°.8.2012.

3. Os recursos adminidraivos foram interpostos ao
Minigro de Estado e néo se confundem com aguees previstos no art.
109, |, 'a e'b' da Ld n. 8.666/93, mencionados no Edita; no caso dos
recursos em debate, golican-se as disposicies do art. 61 da La n.
9.784/99, pelo qud o efeito suspengvo € a excegao.

4. O prazo de revisdo deve ser contado do resultado, no
gud a Comissbo Especid de Liditagdo findizou os seus trabahos, em
2.9.2008; 0 processo de revisio se prolongou, por diversos recursos, até
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25.7.2011; anda, fo interposto outro recurso, julgado definitivamente
pelo Minidgro em 6.2.2012, no qud fa definitivamente aingida a esfera
juridica da impetrante. Se 0 prazo se inicdiou em 2.9.2008, foi respeitado
0 prazo como expresso no art. 54, da La n. 9784/99, que cito: "O
direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que
decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco
anos, contados da data em gue foram praticados, salvo comprovada
ma-fé".

Seguranca denegada
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da Primera Secéo do Superior Tribund de Judica "A
Secdo, por unanimidede, denegou a seguranca, nos termaos do voto do Sr. Minidro
Rdaor." Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Flho, Mauro
Campbdl Marques, Benedito Gongalves, Hliana Cdmon, Teori Albino Zavascki e
Armado Egsteves Limavotaram com 0 Sr. Minidro Rdator.

Licencado 0 Sr. Minidro Ari Pargendier.

Brasilia(DF), 10 de outubro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.615 - DF (2012/0112061-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
IMPETRANTE : RADIONOVA PRINCESA FM DE PITANGA LTDA
ADVOGADO : PRISCILA DUARTE GUERRA E OUTRO(S)
IMPETRADO  : MINISTRO DE ESTADO DAS COMUNICACOES
INTERES. : UNIAO

LITIS. PAS : TV PIONEIRA DE MOGI DAS CRUZESLTDA

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por RADIO NOVA
PRINCESA FM DE PITANGA LTDA., com fulcro no art. 105, 1, 'b', da Condlituigéo
Federd, contra ato degadamente coator do MINISTRO DE ESTADO DAS
COMUNICACOES, o qud ndo proveu recurso adminidrativo interposto contra
ingbilitacdo da impetrante, em concorréncia destinada a escolher empresa para
exploracéo de cand de réadio em frequénciamodulada para a cidade de Londrina.

Na sua peticéo inidd (fls. 1-8, e-STJ), dirma a impetrante que se sagrou
vencedora no certame, sendo o procedimento adminidrativo encaminhado ao Minigério
das Comunicagdes para que se manifetasse quanto a homologac@o, ocas&o em que a
respectiva consultoria juridica do érgdo opinou pela anulagdo do ato da comissio de
licitacBo, em razéo de a impetrante ndo ter cumprido a exigéncia de subscricéo de capitd
minimo previsto no edital.

A impetrante dega que se insurgiu contra os termos do referido parecer,
demondrando que todas as exigéndas contidas no editd de concorréncia teriam sdo
cumpridas. Interpds o recurso inidd em 30.3.2010, que restou improvido (fl. 91,
e-STJ), do qud recorreu (fls 94-96, e-STJ). Sudenta que ta recurso deveriater Sdo
recebido com efeito suspensvo, como prevé o art. 13.3 do editd, 0 que néo ocorreu,
havendo, pelo contrério, homologacéo da licitacdo em favor daempresa TV PIONEIRA
DE MOGI DAS CRUZES, em 25.7.2011.

Defende a impetrante que esse Uitimo recurso gpresentado somente fol
julgado em 6.2.2011, tornando definitiva a decisio adminidrativa, dando azo a presente

impetrago.

Reguereu a concesséo de liminar, inaudita altera parte, sustentando a
exigéndia e a configuracéo dos requiditos legas, para o fim de "suspender qualquer ato
ou efeito decorrente da legalidade praticada pela autoridade impetrada, que,
anulando decisdo anterior, declarou a empresa TV PIONEIRA DE MOGI DAS
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CRUZES LTDA vencedora da concorréncia 122/2001 para a localidade de
Londrina" (e-STJ, fl. 8).

Os autos foram remetidos ao MPF (fl. 144, e-STJ), que julgou ndo ser
obrigatoria a intervencéo ou opinido em relacéo a liminer pedida (fls. 149-154, e-STJ).

O pedido de liminar foi indeferido, em decisdo monocrética cuja ementa
transcrevo (fl. 162, e-STJ):

" ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RADIODIFUSAQ.
LICITACAO. PEDIDO DE LIMINAR DESCLASSFICAGCAO.
ALEGADA VIOLACAO DE EDITAL. EXAME DETALHADO.
RAZOABILIDADE DOS MOTIVOS AUTOTUTELA. SUMULAS 346
E 473 DO STF. NAO DEMONSTRACAO DOS DANOS AUSENCIA
DO FUMUS BONI IURIS E DO PERICULUM IN MORA. LIMINAR
INDEFERIDA."

N&o fal interposto recurso contra a decisdo acmaindicada
A Uni&o pediu 0 seu ingresso no feito (fl. 172, e-STJ).

A autoridade impetrada ofertou informagdes (fls 181-226, e-STJ).
Sugtenta que o writ fal impetrado com o objetivo de garantir judicamente a habilitacéo
em lidtacdo (Concorréncia n. 122/2001), sem que tenha atendido regra do editd, ou
sga, 0 item 5.3.3. Argumenta que a documentagéo juntada demonstrava um capitd
socid infeior aos 10% (dez por cento), e que a regra editdicda ndo poderia ser
desconsiderada ou mitigada. Também dega que o exercicio da autotutdla se deu no
tempo correto, ja que o ato adminidraivo retificado fa praticado em 27.8.2002, tendo
Sdo revisto em 2005, em atengdo a Simula 346 do STF.

A TV PIONEIRA MOGI DAS CRUZES LTDA. oferta contestac@o (fls.
229-248, e-STJ). Na referida pega, sustenta que houve descumprimento dos itens 5.3.3
e 532 do Editd, pois ndo teria Sdo dingido o patrimoénio liquido demandado.
Argumenta que ao longo da licitac@o € possive a revisdo de atos como a habilitacéo, ao
se idertificar erros ou vicios. Postula que néo seria cabive efeito sugpensivo por auséncia
de previsio, nos termos do art. 61 da La n. 9.784/99 (fls. 229-240, e-STJ). Juntou
documentacéo (fls 241-248, e-STJ).

O Parquet federa opina no sentido da denegacéo da seguranca, em
parecer cujaementatranscrevo (fls 249-250, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. Mandado de
seguranca, com pedido de medida liminar. Outorga para exploracdo
do servico de radiodifusio em frequéncia modulada para a
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localidade de Londrina (PR). Impetrante declarada vencedora e,
posteriormente, inabilitada com fundamento em Parecer da
Consultoria Juridica do Ministério das Comunicacfes. Alegacdo da
existéncia de diversas ilegalidades praticadas no procedimento
licitatério, como a modificagdo da coisa julgada administrativa, 0
desrespeito aos principios da seguranca juridica e da boa-fé objetiva,
a desobediéncia as normas do Edital, e afronta aos principios da
legalidade, da isonomia, da vinculagdo ao Edital e da moralidade
publica. Pedido de medida liminar indeferido. Alegada integralizacdo
do Balango Patrimonial. Improcedéncia. No ato de habilitacdo da
Impetrante, o Balango Patrimonial informa um capital social
integralizado inferior ao minimo exigido no Edital. Alegada
extemporaneidade da Decisio que inabilitou a Impetrante.
Improcedéncia. Poder de autotutela da Administracdo Publica, art.
54 da Lel n°9.784/1999. Alegada necessidade de concessao de efeito
suspensivo ao recurso administrativo interposto contra a decisdo que
homologou a vencedora da licitagdo.  Improcedéncia.
Inaplicabilidade de previsao constante do Edital. Seguranca que deve
ser denegada.”

Deteming a retificacdo da autuacdo para que fosse induida a TV

PIONEIRA MOGI DAS CRUZES LTDA. como litisconsorte passvo necessario (fl.

261, e-STJ).

A Coordenadoria procedeu aretificacéo (fl. 264, e-STJ).

E, no essencid, o rdatério.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.615 - DF (2012/0112061-6)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
RADIODIFUSAO. LICITACAO. FASE DE HOMOLOGACAO E
ADJUDICACAO. IRREGULARIDADE. DESCUMPRIMENTO DO
EDITAL. CAPITAL SOCIAL. REVISAO. VINCULACAO AO
EDITAL. RECURSOS COM EFEITO SUSPENSIVO. EXCECAO.
ART. 61 DA LEI 9.784.99. PRAZO REVISIONAL. ART. 54 DA LEI
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. RESPEITADO. AUSENCIA
DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado com o
objetivo de anular ato do Minidro de Estado das Comunicacbes que
reviu o resultado do julgamento no contexto da revisdo da juridicidede do
processo licitatorio de outorga de radiodifusio; a impetrante traz trés
degaches. que ndo teria violado os termos do Editd, bem como que
possuiria cgpital socid para ser habilitads; que 0s seus recursos ao
Minigro de Estado deveriam ter Sdo recebidos com efeito Upensvo; e
gue o prazo revisond teriafluido.

2. A documentacéo trazida aos autos demongtra de forma
incontestavel que o baango patrimonid juntado na fase de habilitacéo
indicava capitd integrdizado inferior a0 demandado pelo Editd, nos seu
item 5.3; o art. 41 daLd n. 8.666/93 reza que "a Administracdo néo pode
descumprir as normas e condigdes do editd, a0 qua se acha estritamente
vinculadd' e, portanto, a revisdo do ato era necessaria. Precedente: MS
17.361/DF, Rd. Min. Armado Esteves Lima, Primera Secéo, julgado em
27.6.2012, DJe 1°.8.2012.

3. Os recursos adminidraivos foram interpostos ao
Minigro de Estado e néo se confundem com agueles previsos no art.
109, 1, 'd e 'b' da La n. 8.666/93, mencionados no Edita; no caso dos
recursos em debate, gplican-se as digposicies do art. 61 da Le n.
9.784/99, pelo qud o efeito suspengvo € a excegao.

4. O prazo de revisdo deve ser contado do resultado, no
gud a Comissbo Especid de Lidtag@o findizou os seus trabahos, em
2.9.2008; 0 processo de revisdo se prolongou, por diversos recursos, até
25.7.2011; anda, foi interposto outro recurso, julgedo ddfinitivamente
pelo Minisro em 6.2.2012, no qud fo ddfinitivamente atingida a esfera
juridica da impetrante. Se 0 prazo se inidou em 2.9.2008, foi respeitado
0 prazo como expresso no art. 54, da La n. 9784/99, que dto. "O
direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que
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decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco
anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada
ma-fé".

Seguranca denegada.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):
Deve ser denegada a seguranca

Na sua peticdo indd (fls. 1-8, e-STJ), dirmaaimpetrante que se sagrou
vencedora no certame, sendo o procedimento adminigrativo encaminhado ao Minigtro
de Estado das Comunicagies para que se manifedasse quanto a sua homologacéo,
ocasido em gue a respectiva consultoria juridica do 6rgéo opinou pela anulacéo do ato
da Comissio Especid de Licitagdo, em razéo de a impetrante ndo ter cumprido a
exigénda de subscricao de capita minimo previsto no editd.

A impetrante dega que se insurgiu contra os termos do referido parecer,
demonstrando que todas as exigéndas contidas no edita de concorréncia teriam sdo
cumpridas. Interpds o recurso inidd, néo provido, en 30.3.2010 (fl. 91, e-STJ), do qud
recorreu (fls. 94-96, e-STJ). Sudtenta que ta recurso deveria ter sSido recebido com
efeito sugpensivo, como prevé o art. 13.3 do edita, o que n&o ocorreu, havendo, pelo
contrario, homologacéo da licitacéo e adjudicacdo do seu objeto em favor da empresa
TV PIONEIRA DE MOGI DAS CRUZES, em 25.7.2011.

Defende a impetrante que esse Uitimo recurso gpresentado somente fol
julgado em 6.2.2012, tornando definitiva a decisio adminidrativa, dando azo a presente

Impetracéo.

N&o prosperam 0s argumentos trazidos.

Andiso a primera aegacéo.

A proposta trazida bem demondra que o capitd integrdizado pea
impetrante, RADIO NOVA PRINCESA FM DE PITANGA LTDA., dingia a marca

de R$ 30.000,00 (trintamil reais), conforme constatado no baango apresentado. O item
5.3 e saus aub-itens assm edipulavam (fls. 32-32, e-STJ):

"5.3. A proponente deverd comprovar sua qualificacdo
econdémico-financeira mediante:



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

5.3.1. Para as proponentes em atividade, apresentacéo do
Balangco Patrimonial e das demonstragbes contabeis do ultimo
exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lel, que
comprovem a boa Stuacdo financeira da empresa, vedada sua
substituicdo por balancetes ou balangos provisorios,

5.3.2. Para as proponentes que, de acordo com a legidacéo, na
data de apresentacdo da documentacdo de habilitacdo e das
propostas ndo tenham apurado as demonstracbes financeiras
referentes ao seu primeiro exercicio social e, para as proponentes
criadas exclusivamente para a execucao do servico de radiodifusdo e
inativas, apresentacéo do balanco de abertura, levantado em até 30
dias apos a data da sua constituicdo e em conformidade com todos
os requisitos da legidacao societéria e comercial;

5.3.3. A proponente sera condderada em boa Stuacdo
financeira, e portanto apta a assumir 0S compromissos decorrentes
da execucéo do objeto da licitagéo, quando o exame de seu balanco
patrimonial e de suas demonstractes contabeis, ou do seu balango de
abertura, devidamente atualizado, apresentados na forma dos
subitens 5.3.1 e 5.3.2, comprove gque seu patrimonio liquido possui
valor igual ou superior a 10% do valor do preco minimo constante
do anexo | e que resulte na verificacdo do indice de solvéncia maior
ou igual a 1,0 (umyvirgula zero), segundo a formula abaixo:"

Conforme esta indicado no Anexo |, do referido Editd, a concesséo
referente a0 municipio de Londrina (PR) possuia um preco minimo de outorga de R$
339.264,00 (trezentos e trinta e nove mil, duzentos e sessenta e quairo reais) (fl. 49,
e-STJ).

Neste contexto, a imperante foi hebilitada e, depois, declarada
vencedora pela Comisséo de Licitacdo. Mas, ao momento da homologacéo do certame,
a Conaultoria Juridica do Minigtério das Comunicacdes locdizou que o ato de habilitaco
havia Sdo produzido com desatencdo ao Edital. Transcrevo o trecho do opinativo (fl.
77,eST)):

"C) RADIO NOVA PRINCESA FM DE PITANGA LTDA,
declarada vencedora para a localidade de Londrina/PR.

A licitante Radio Nova Princesa FM Ltda. foi habilitada pela
Comissao, conforme Resultado n° 6627/2002, a fl. 46 dos autos do
processo n° 53740.000245/02.

Houve recursos interpostos pelas licitantes RADIO NOVO
SCULO LTDA. e AAS 9STEMA BRASL DE
TELECOMUNICAGCOES LTDA. que foram julgados improcedentes.
SQubmetida a analise da autoridade superior, os autos vieram a
Consultoria Juridica, ocasdo em que foi constatado vicio na
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habilitacdo da licitante. Constatou-se 0 ndo atendimento ao subitem
54.1 do Edital, ou sga, a licitante deixou de apresentar a
comprovacdo de inscricdo estadual. Além disso, verificou-se que a
licitante ndo obedeceu ao disposto no item 5.3.3 do Edital, porque
deixou de integralizar 10% (dez por cento) do preco minimo para
outorga para a localidade de Londrina/PR (R$ 339.264,00 e 10%
correspondente a R$ 39.926,40). Em verdade, o capital integralizado
foi de apenas R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Embora o PARECER'MC/CONJUR/MBH/NP 0213 - 2.15/2007,
publicado no Diario Oficial da Unido, Secdo 1, de 09 de fevereiro de
2007, tenha consderado desnecessaria a apresentacdo de
comprovante de inscricdo estadual, é imperioso destacar que o
requisito do capital minimo integralizado ndo foi cumprido, e ndo ha
possibilidade de convalidar o ato de habilitacdo.

O capital social integralizado é garantia do contrato que a
licitante foi celebrar com a Administracédo Publica.

Neste diapasdo, impende destacar quanto a necessidade de
anulagdo do ato da Comissio que habilitou a licitante RADIO NOVA
PRINCESA FM LTDA. para a localidade de Londrina/PR,
promovendo-se a anulagéo, inclusive, dos demais atos decorrentes
do ato habilitatério e a competente exclusio da proponente do
certame para a referida localidade."

Cabe frisar que a andlise pode ser aerida peo baango patrimonid,
juntado aos autos (fl. 105, e-STJ) que condituiu 0 mativo para a indbilitacdo da
impetrante. Ele indica daramente que os aivos digponives (caixa ou banco) totdizariam
R$ 30.000 (trinta mil reais). Logo, o patriménio liguido, nos termos do Editd, néo
dcancavam o vaor exigido.

Neste sentido, anui 0 Parquet federd (fl. 256, e-STJ):

"Segundo consta do Edital de concorréncia n° 122/1001, o
valor minimo para outorga da concessdo para a localidade de
Londrina/PR era de R$ 339.264,00, fl. 215. Portanto, conforme
digpbe o item 5.3.3, acima transcrito, no ato de habilitagdo das
proponentes, o patrimonio liquido deveria ser em valor igual ou
superior a 10% do preco minimo fixado. Entretanto, o documento
apresentado pela impetrante como balanco patrimonial da empresa,
datado de 31.12.2001, informa um patrimbnio liquido de R$
30.000,00, fl. 216, ou sga, inferior a0 minimo exigido de R$
33.926,40."

Logo, vé-se que houve cumprimento estrito das previsdes do Editd.
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A jurisprudéncia da Primera Secéo ja consignou que o art. 41, daLe n.
8.666/93 se gilica aos certames de radiodifusio e deve haver atencéo aos ediritos
termos do Editd:

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. CONCESSAO DE SERVICO DE RADIODIFUSAO.
VINCULACAO AO EDITAL. EXIGENCIA DE CERTIDOES DE
CARTORIOS DE PROTESTO DE TiTULOS NAO CUMPRIMENTO.
DECLARACAO DE INABILITACAO. SEGURANCA CONCEDIDA.

1. Mandado de seguranca impetrado contra ato que negou
provimento a recurso administrativo interposto de decisao que, por
sua vez, declarou a litisconsorte passiva habilitada no procedimento
licitat6rio para concessdo de servigo de radiodifusdo em frequéncia
modulada.

2. Nos termos do art. 41 da Le 8.666/93, "A Administracdo
nao pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada'.

(...)

5. Seguranca concedida para declarar a inabilitacdo da
litisconsorte passiva e, consequentemente, sua exclusdo do
procedimento licitatorio."

(MS 17.361/DF, Rd. Min. Arnddo Esteves Lima, Primera Segéo,
julgado em 27.6.2012, DJe 1°.8.2012.)

N&o prospera 0 algumento.
Passo a0 segundo tema.

No que peatine a degacdo da necessdade de dribuicdo de efeto
SUSPENSVO a0 recurso interposto tenho que 0 mesmo ndo se sugtenta O Minidro de
Estado das Comunicactes acolheu o parecer da Consultoria Juridica e rgeitou o recurso
interposto pelaimpetrante (fl. 91, e fls. 94-96 e-STJ). A licitacéo foi homologada (fl. 99,
e-STJ).

Alega a impetrante que deveria ter sdo atribuido efeto suspensvo. Os
recursos que estéo apreciados dizem respeito aos procedimentos da Comissio Especid
de Licitagéo, td como esta previso no Editd. S80 recursos cderes, que visam néo
interromper o fluxo do certame.

Os recurso de que trata a impetrante foram dirigidos a0 Minidro de
Estado das Comunicagdes contra a deciséo da Comissio Espedid de Licitagcdo, como
bem coloca o Parquet federd (fls 258-259, e-STJ):

"Finalmente, a impetrante alega que ao recurso administrativo
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por ela interposto deveria ter sdo concedido efeito suspensivo
exclusivamente com relacdo a localidade de prestacdo de servico, 0
gue, entretanto, ndo ocorreu. Porém, essa pretensdo ndo merece
prosperar.

A impetrante interpds, em 11.4.2009, um recurso
administrativo contra o Aviso da Comisséo Especial de Licitacao,
publicado no DOU de 7.4.2009, que informou sua inabilitacao, fls.
87-88. Tal recurso, apesar de conhecido, ndo foi provido, nos termos
do Despacho do Ministro das Comunicagdes, datado de 26.3.2010,
tendo a deciséo sido publicada no DOU de 30.3.2010, fl. 92.

Consta dos autos, ainda, um segundo recurso administrativo
interposto pela impetrante e datado de 26.7.2011, fls. 95-97, desta
vez se insurgindo contra a decisdo que declarou a TV Pionera de
Mogi das Cruzes Ltda. a vencedora da licitacdo. Ou sgja, ndo ha
falar em descumprimento dos itens 13.1 e 13.3, porque aplicaveis
tdo-somente aos atos da Comissdo Especial de Licitagdo, ainda na
fase de habilitacdo ou inabilitacdo de proponentes e de julgamentos
das propostas.”

Cabe indicar que a La n. 9.784/99 é clara ao indicar que O recurso
adminidrativo, usudmente, Nndo possul efeito sUgpensvo, exceto por comando legd, ou
Se houver fundado recelo de danos

"Art. 61. Salvo disposicdo legal em contrario, 0 recurso nao
tem efeito suspensivo.

Paréagrafo unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou
incerta reparacdo decorrente da execucao, a autoridade recorrida ou
a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar efeito
suspensivo ao recurso.”

Cabe visudizar aLé n. 8.666/93 para selocdizar a Sseméicarecursd:

"Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacéo
desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da
intimacdo do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitacdo do licitante;

b) julgamento das propostas,

) anulag&o ou revogacao da licitacao;

(...)

Il - representacéo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis da intimacéo
da decisdo relacionada com o objeto da licitagéo ou do contrato, de
gue ndo caiba recurso hierarquico;

[1l - pedido de reconsderacdo, de decisio de Ministro de
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Estado, ou Secretério Estadual ou Municipal, conforme o caso, na
hipGtese do 8§ 4° do art. 87 desta Lei, no prazo de 10 (dez) dias Uteis
da intimag&o do ato.

(...)

§ 2° O recurso previsto nas alineas"a" e"b" do inciso | deste
artigo tera efeito suspensivo, podendo a autoridade competente,
motivadamente e presentes razdes de interesse publico, atribuir ao
recurso interposto eficacia suspensiva aos demais recursos.”

No caso das licitaghes, 0s primeros recursos possuem previsio de efeito
ugpensvo e sao reacionados com as fases de habilitacdo e de julgamento das
propostas. AsSm, € de se notar que 0s demal's recursos Nao possuem efelto suspensivo.

Em sintese, evidente que o regime gplicavd ao ato reputado como coator,
revisdo da juridicidade do processo licitatdrio com inabilitacdo posterior da impetrante e
consequiente homologacéo a outra lictante, € aguele previso no art. 61 da Le n.
9.784/99.

Logo, também ndo ha a degacéo violacdo a quaquer direito liguido e
certo.

Passo aterceira degacéo.

Cabe notar que a atuagcéo do Minidro de Estado das Comunicages se
relacionou com a verificac@o da juridicidade dos atos praticados pea Comisséo Especid
de Licitacéo. Além disso, 0 ato atendeu o item 9.7 do Editd que daramente indica (fl.
257, e-STJ):

"9.7. Ultrapassada a fase de habilitagdo, os proponentes ndo
serdo mais desclassificados por motivo relacionado a habilitacdo
juridica, qualificacdo econémico-financeira e regularidade fiscal,
salvo em razéo de fatos supervenientes, ou s6 conhecidos apés a
habilitacdo."

O prazo de revisso do processo lictatorio deve ser contado da
publicacdo do resultado, no qua a Comissio Especid de Licitacdo findizou os seus
trabahos de gpreciacéo subdantiva das propostas, em 2.9.2008 (fl. 68, e-STJ). O
processo de revisdo se prolongou, por meio de diversos recursos, até o momento de
homologacéo e adjudicacdo (fl. 99, e-STJ). Ainda, foi interposto mas um recurso,
julgado definitivamente pelo Ministro de Estado em 6.2.2012, no qud foi definitivamente
aingida a esferajuridicada impetrante.

Se 0 prazo se inidou em 2.9.2008, tenho como evidente que foram
respeitados 0s 5 (cinco) anos previsos para revisio do atos adminigraivos, td como
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expresso no art. 54, da La n. 9784/99, que dto: "O direito da Administracdo de
anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os
destinatérios decai em cinco anos, contados da data em gue foram praticados,
salvo comprovada ma-fé".

N&o ha decadéncia na revisio, portanto.

Como demonstrado, ndo hafdar em quaquer ilegdidade.

Ante 0 exposto, denego a seguranca.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2012/0112061-6 PROCESSO ELETRONICO

PAUTA: 10/10/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WALLACE DE OLIVEIRA BASTOS

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
IMPETRANTE : RADIO NOVA PRINCESA FM DE PITANGA LTDA
ADVOGADO : PRISCILA DUARTE GUERRA E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DAS COMUNICACOES
INTERES. : UNIAO
LITIS.PAS : TV PIONEIRA DE MOGI DAS CRUZESLTDA

MS 18.615/DF

JULGADO: 10/10/2012

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes -

Edital

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Mauro Campbell
Marques, Benedito Goncgalves, Eliana Calmon, Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Licenciado o Sr. Ministro Ari Pargendler.



