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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°134.938 - BA (2012/0010557-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : JOSELITO ALVES BARRETO E OUTROS
ADVOGADOS : ANDRESSA MIRELLA CASTRO TORRES E OUTRO(S)

LUISA DE PINHO VALLE E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXTENSAO DO REAJUSTE DE
26,06% AOS PENSIONISTAS E APOSENTADOS DA RFFSA. VIOLACAO A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. EXAME. [IMPOSSIBILIDADE.
USURPACAO DE COMPETENCIA DO STF. ARTS. 472 DO CPC E 6° DA
LICC. SUMULA 283/STF. LEISNS. 8.186/91 E 10.478/02 E DECRETOS NS.
57.629/66 E 956/69. AUSENCIA DE PARTICULARIZAC;AO DOS
DISPOSITIVOSLEGAIS. SUMULA 284/STF.

1. O exame da ofensa ao artigo 40, § 8°, da Condgtituicdo Federal em sede de recurso
especid é vedado a esta Corte Superior, sob pena de usurpacdo da competéncia
delimitada pelo artigo 102, 111, da Congtituicdo Federal.

2. A fdta de fundamentacdo especifica no apelo nobre acerca da violagdo dos artigos
472 do CPC e 6° da LICC resulta ha ndo admisséo da irresignacéo em face do obice
contido no enunciado da Simula 284/STF.

3. Os agravantes apenas anunciaram a violagdo as Leis ns. 8.186/91 e 10.478/02 e aos
Decretos ns. 57.629/66 e 956/69, contudo ndo particularizaram quais dispositivos legais
teriam sdo ofendidos, tampouco apresentaram as razdes para a referida irresignagéo.
Aplica-se ao caso, 0 teor da SUmula 284/STF-.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Arnddo Esteves
Lima (Presidente) e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Ari Pargendler e Teori Albino Zavascki.

Brasilia (DF), 16 de outubro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°134.938 - BA (2012/0010557-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : JOSELITO ALVES BARRETO E OUTROS
ADVOGADOS : ANDRESSA MIRELLA CASTRO TORRES E OUTRO(S)

LUISA DE PINHO VALLE E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto por Josdlito Alves Barreto e outros contra decisdo, assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EXTENSAO DO REAJUSTE DE

26,06% AOS PENSIONISTAS E APOSENTADOS DA RFFSA. VIOLACAO A

DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. USURPACAO

DE COMPETENCIA DO STF. ARTS. 472 DO CPC E 6° DA LICC. SUMULA

283/STF. LEIS NS. 8.186/91 E 10.478/02 E DECRETOS NS. 57.629/66 E 956/69.

AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS. SUMULA
284/STF.

Os agravantes sustentam que a violacdo dos dispositivos legais teria sdo devidamente
demonstrada, o que afastaria a incidéncia da SiUmula 284/STF. Desse modo, reiteram que o acordao
de apelacdo infringiu "[...] as leis n° 8.186/91; Decreto n° 57.629/66; Decreto Le 956/69; ampliada
pelale n° 10.478/02; bemm como ao comando congtituciona expresso no art. 40, 88 7°e 8.

E rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°134.938 - BA (2012/0010557-7)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXTENSAO DO REAJUSTE DE
26,06% AOS PENSIONISTAS E APOSENTADOS DA RFFSA. VIOLACAO A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. EXAME. [IMPOSSIBILIDADE.
USURPACAO DE COMPETENCIA DO STF. ARTS. 472 DO CPC E 6° DA
LICC. SUMULA 283/STF. LEISNS. 8.186/91 E 10.478/02 E DECRETOS NS.
57.629/66 E 956/69. AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DOS
DISPOSITIVOSLEGAIS. SUMULA 284/STF.
1. O exame da ofensa ao artigo 40, 8 &, da Condtituicdo Federal em sede de recurso
especid é vedado a esta Corte Superior, sob pena de usurpacdo da competéncia
delimitada pelo artigo 102, 111, da Congtituicéo Federal.
2. A fdta de fundamentacdo especifica no gpelo nobre acerca da violaggo dos artigos
472 do CPC e 6° da LICC resulta na ndo admissdo da irresignacdo em face do 6bice
contido no enunciado da Simula 284/STF.
3. Os agravantes apenas anunciaram a violacdo as Leis ns. 8.186/91 e 10.478/02 e aos
Decretos ns. 57.629/66 e 956/69, contudo ndo particularizaram quais dispositivos legais
teriam sdo ofendidos, tampouco apresentaram as razdes para a referida irresignagéo.
Aplicase ao caso, o teor da SUmula 284/STF.
4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A deciso agravada
apresenta a seguinte redacao (fls. 378-382):

Trata-se de agravo contra decisdo da Corte de origem que inadmitiu 0 recurso
especia a0 fundamento de que o decisum apresenta-se em sintonia com 0
entendimento do Superior Tribunal de Justica (Simula 83/STJ).
O acérdao recorrido contém a seguinte ementa (fl. 232):
PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. FERROVIARIO
APOSENTADO E PENSIONISTA. ISONOMIA DE VENCIMENTOS.
REAJUSTE DE 26,06%. ACORDO CELEBRADO NA JUSTICA DO
TRABALHO ENTRE A RFFSA E OUTROS FERROVIARIOS.
IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO (ART. 472 DO CPC). LIMITES
DA COISA JULGADA. SUMULA 339/STF. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO. APELACAO NAO PROVIDA.
1. N&o prospera a pretensdo dos autores de extensdo da coisa julgada
trabahista, tendo em vista que as vantagens de carater pessoal,
adquiridas em razdo de circunstancias ligadas a situagdo funcional, ndo
sd0 passiveis de extensdo a outros servidores, atitulo de isonomia.
2. O acordo coletivo que previa o reguste de 26,06% pretendido pelos
aposentados e pensionistas, ex-ferroviarios da RFFSA, ja perdeu a sua
eficdcia diante de transagdo judicidmente homologada em acdo de



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

cumprimento, com substituicdo do direito ao regjuste vindicado por
indenizacOes diretamente pagas pelo sindicato dos obreiros aos inativos.
(precedentes).
3. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais € dada, ndo
beneficiando, nem prejudicando terceiros (Artigo 472 do CPC).
4. Néo cabe a0 Poder Judici&rio, que ndo tem funcdo legidativa,
aumentar vencimentos de servidores publicos sob o fundamento da
isonomia (Simula 339 — STF).
5. Com a extingdo da RFFSA (MP 353, de 22.01.2007, posteriormente
convertida na Le 11.483, de 31.05.2007), a Unido passou a suceder-lhe
em direitos e obrigagOes. Retifique-se a autuacéo para que sgja excluida
aRFFSA, constando como apelados apenas a Unido e 0 INSS.
6. Apdlacéo néo provida.
Embargos de declaracdo rejeitados as fls. 251-258).
NoO recurso especia sustenta-se que os recorrentes (aposentados/pensionistas) tém
direito ao regjuste de 26,06% concedido aos servidores ativos da RFFSA ante a
aplicacdo do principio da isonomia, conforme dispde o artigo 40, § 8° da
Constituicdo Federal (EC n. 41/01). A seguir, alega-se a violagdo dos artigos 472 do
CPC e 6° da LICC, pois 0 acordéo recorrido ndo reconhecera a extensdo dos efeitos
da sentenca proferida pela Justica do Trabalho o que teria resultado na inobservancia
da coisa julgada, violando, também, o principio da seguranca juridica e ato juridico
perfeito. Por fim, aduz-se a ofensa as Leis ns. 8.186/91 e 10.478/02 e aos Decretos
ns. 57.629/66 e 956/69.
Contrarrazdes as fls. 304-311.
Impugnagdo a decisdo agravada as fls. 322-329.
Contraminuta as fls. 341-348.
E o relatdrio. Passo a decidir.
Cuida-se originariamente de agdo ordinaria proposta por aposentados da RFFSA
contra a Unido, a RFFSA e 0 INSS com a pretensdo de obter a revisdo dos seus
beneficios mediante a incorporagdo do percentual de 26,06% pago somente ao
pessoal da ativa. A acdo foi julgada improcedente em primeiro grau (fls. 167-173) e
ndo sofreu juizo de reforma na Corte de origem (fls. 226-232).
Feitas essas consideracBes inicials, passa-se a0 exame da admissdo do recurso
especial.
Com €feito, 0 exame da ofensa ao artigo 40, 8§ 8°, da Constituicéo Federal é vedado a
esta Corte Superior, sob pena de usurpacdo da competéncia delimitada pelo artigo
102, 111, da Constituicdo Federal.
A propgsito:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO.
MANDADO DE SEGURANCA. AUTORIZACAO PARA IMPRESSAO
DE DOCUMENTOS FISCAIS (AIDF). EXISTENCIA DE
INTERESSE. OFENSA A DISPOSITIVOS E A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. USURPAGAO DE COMPETENCIA DO STF.
OFENSA A SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. DIREITO LIQUIDO E CERTO.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.
NORMA INCAPAZ DE INFIRMAR O ACORDAO RECORRIDO.
DEFICIENCIA DE FUNDAM ENTA(;AO. SUMULA  284/STF.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO (AgRg no
Ag 1220520/SP, Rel. Minisro Teori Albino Zavascki, Primera
Turma, DJe 23/03/2012).
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ADMINISTRATIVO. TRANSFERENCIA. MILITAR. MOTIVO DE
SAUDE. CONJUGE. PROTECAO CONSTITUCIONAL DA FAMILIA.
REVOLVIMENTO DE FATOS. SUMULA 07/STJ. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. USURPACAO. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.
1. O Tribuna de origem, a luz das provas colacionadas aos autos,
considerou devidamente demonstrado o estado de salde debilitado da
esposa do militar, a justificar o pedido de mudanca de lotacao,
fundamentando-se no principio constitucional de protecdo a familia.
2. E defeso revolver o arcabouco fético-probatério dos autos, na
presente instancia recursal, para se andisar a ilegitimidade do pleito de
transferéncia do militar. Inteligéncia da Simula 07/STJ: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo ensgja recurso especia”.
3. E vedado examinar trecho do acérddo recorrido lastreado em
fundamento essencialmente constitucional, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal e tendo em vista as hipéteses
constitucionais de conhecimento do recurso especial. Precedentes.
4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 41.714/SC, Rdl.
Minigtro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 28/03/2012).
Por outro lado, a ofensa aos artigos 472 do CPC e 6° da LICC também ndo deve ser
admitida. Diz-se dessa forma porque 0s agravantes ndo impugnaram a seguinte
fundamentagdo do acérdéo recorrido:
[...]
4. Com efeito, da andlise do instrumento particular de acordo firmado
pela Rede Ferrovidria Federal S/A e a Cia. Bradsileira de Trens Urbanos,
de um lado, e os Sindicatos de Traba hadores em Empresas Ferrovidrias
e a Federagdo Nacional dos Trabahadores Ferroviérios, de outro lado,
constata-se a efetiva previsdo, na clausula 11, da reposicdo sdaria de
26,06% noticiada pelos autores, a incidir sobre o sa&rio de outubro de
1987, apartir de 1°.11.1987.
5. A despeito de ter sido celebrado o audido acordo coletivo, o
Sindicato dos Trabalhadores em Empresas Ferroviarias da Bahia gjuizou,
perante a Justica do Trabalho de Salvador/BA, acdo de cumprimento do
acordo, objetivando garantir 0 pagamento do audido indice aos
empregados da RFFSA, a incidir sobre o sal&io de outubro de 1987, a
partir de 1°.11.1987.
6. Registre-se, ainda, que, as fls. 69/71, foi juntada, ainda, cépia do
acordo firmado na citada acdo de cumprimento, que restou devidamente
homologado pelo magistrado daguela justica especializada. No citado
documento, as partes transigiram no sentido de que o sindicato
perceberia determinada quantia a titulo de verba indenizatoria
substitutiva do regjuste vindicado, que seria repassada aos substituidos,
sob sua responsabilidade.
7. A Clausula Terceira do audido acordo esta assim redigida:
CLAUSULA TERCEIRA
Desse modo, os substituidos, ja demitidos e aposentados da RFFSA,
receberdo as indenizacOes, renunciando ao direito de reclamar, em face
do presente acordo, diferencas sobre qualquer outra parcela;
8. Vése, pois, que o0s aposentados receberiam indenizacOes,
renunciando ao direito de reclamar outras diferencas relativas ao regjuste
ora vindicado. Assm, é imprépria a pretensdo no sentido de que
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eventua vaor percebido atitulo de indenizacdo venha aintegrar o salario
efetivo do empregado ou o beneficio de aposentadoria ou pensao.

9. Desse modo, embora tenha havido a celebragdo de acordo coletivo de
trabalho, o que, em principio, garantiria o direito dos autores ao regjuste
de 26,06%, o fato de a questdo ter sido levada a apreciacdo do Poder
Judiciario, fez com que novo desfecho fosse obtido por meio da
homologacdo de acordo em acdo de cumprimento guizada pelo
Sindicato.

10. Ressalte-se que 0s autores ndo cuidaram de juntar aos autores
nenhum documento que comprovasse que a decisdo proferida na justica
trabalhista teria perdido seus efeitos com a restauracdo dagueles
decorrentes do acordo coletivo.

11. Assim, ndo velo como prosperar a pretensdo dos autores.

Dessa forma, incide & hipétese, por analogia, 0 enunciado da Stmula 283/STF: "E

inadmissivel

0 recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais

de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles'.
Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. RURICOLA. APOSENTADORIA POR IDADE.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA N. 283/STF. INiCIO
MATERIAL RATIFICADO PELA PROVA TESTEMUNHAL.
DESNECESSIDADE DE CONTEMPORANEIDADE. PRECEDENTES.
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO. SUMULA N.° 7/STJ.

1. O recorrente deve atacar, expressamente, os argumentos lancados na
decisdo recorrida, refutando todos os ébices por ea levantados, sob
pena de vé-la mantida.

2. Na linha dos precedentes desta Corte a respeito da matéria, ndo se
exige, para comprovagdo do trabalho rural, a contemporaneidade da
prova material com todo o periodo de caréncia, sendo suficiente
razoavel inicio materid ratificado pela prova testemunhal.

3. Fundamentando-se o Tribuna de origem, para decidir a controvérsia,
nos aspectos concretos da causa, 0 exame das questes trazidas no
recurso implicaria no necess&rio revolvimento da matéria fética,
procedimento obstado, em ambito especial, pelo enunciado n.° 7 da
SUmula deste Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental desprovido (AgRg no AREsp 76.449/MG, Rel.
Minigtra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 03/04/2012).

Por fim, convém ressaltar que os agravantes apenas anunciaram a violagdo as Leis
ns. 8.186/91 e 10.478/02 e aos Decretos ns. 57.629/66 e 956/69. Entretanto, ndo
particularizaram quais dispositivos legais teriam sido ofendidos pelo acordédo
recorrido, tampouco apresentaram as razdes para a referida irresignagdo. Aplica-se
ao caso, por anaogia, o teor da Simula 284/STF.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO COM FUNDAMENTO
NA ALINEA A DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. RECURSO
DEFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. O RECORRENTE NAO
TECEU QUALQUER RACIOCINIO COM O ESCOPO DE
DESCONSTITUIR O] ACORDAO RECORRIDO, NAO
ESCLARECENDO CONCRETAMENTE QUAL SERIA A OMISSAO
DO JULGADO E QUAL A CONTRARIEDADE AO ART. 17, § 8o. DA
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LEI 8.429/92. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 17, § 80o. DA LEI 8.429/92.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAGCAO DE MATERIA DE INDOLE
CONSTITUCIONAL EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O presente Recurso Especiad encontra-se deficientemente
fundamentado, porquanto o recorrente ndo teceu qualquer raciocinio
com 0 escopo de desconstituir o decisum recorrido, ndo esclarecendo
concretamente qua seria a omissdo do julgado e qual a contrariedade ao
art. 17, § 8o. da L& 8.429/92.

2. A mera ausdo ap desacerto da decisdo, sem particularizar o
gravame ou descompasso na sua aplicacdo, ndo ensgja o conhecimento
do recurso, por flagrante deficiéncia de fundamentacdo; constitui dever
do recorrente demonstrar de forma clara e articulada os motivos de sua
insurgéncia, 0 que ndo ocorreu no caso em tela

Inafastével, portanto, a aplicagdo do 6bice previsto na Simula 284/STF.
3. A apreciaco de matéria de indole constituciona é incabivel na via
eeita Assim, invidvel a impugnacdo feita em Recurso Especial, nos
termos do art. 105, inciso |1 da Constituicdo Federal.

4. Agravo Regimental desprovido (AgRg no REsp 1214564/MG, Rel.
Minisgro Napoledo Nunes Maa Flho, Primera Turma DJe
08/11/2011).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO A LEI 8.630/93. AUSENCIA DE
ESPECIFICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL SUPOSTAMENTE
VIOLADO. SUMULA 284/STF. ART. 20, § 4°, DO CPC. SUMULA
211/STJ. TAXA DE REM OCAO DE LIXO DOMICILIAR.

COBRANCA DE ARRENDATARIA DE AREA DO PORTO DE
SANTOS/SP. VIOLACAO DOS ARTIGOS 77 E 79 DO CTN.
ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. REPRODUCAO DOS CONCEITOS
DESCRITOS NO ART. 145, I, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
IPTU. AREA DA UNIAO. AUSENCIA DE ANIMUS DOMINI.
INOCORRENCIA DE SUJEICAO PASSIVA TRIBUTARIA. SUMULA
83/STJ.

1. Aplicase a Simula 284 do STF, quanto & alegada violagdo da Lei
8.630/93, pois no apelo nobre ndo foi particularizado nenhum dispositivo
do referido diploma legal.

2. O exame da suposta violaggo do § 4° do artigo 20 do CPC encontra
Obice na SUmula 211/STJ.

3. No concernente a cobranca da Taxa de Remogéo de Lixo Domiciliar,
€ assente no ambito do STJ que "Os conceitos de especificidade e
divishilidade previstos nos arts. 77 e 79 do CTN sdo mera repeticdo do
art. 145, 11, da Constituicdo Federal, sendo incabivel o reexame do tema
em sede de recurso especia, quando o enfoque dado pelo acordéo é
eminentemente constitucional" (REsp 901.785/PR, Relatora Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ de 14 de setembro de 2009).

4. No que diz respeito a sujeicdo passiva tributéria da agravada, deve
incidir a Sumula 83/STJ, pois "[...] a celebracdo do contrato de
arrendamento entre a empresa ora agravada e a Companhia Docas do
Estado de S0 Paulo - CODESP -, relativamente a exploracdo de area
pertencente ao Porto de Santos, cuja propriedade é da Unido, ndo da a
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primeira a condicdo de contribuinte do IPTU, visto que ndo exerce a
posse do referido imével com animus domini* (AgRg no Ag 658526/SP,
Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 10/10/2005).

5. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no REsp 1163544/SP, desta
relatoria, Primeira Turma, DJe 08/06/2011).

Ante 0 exposto, conhego do agravo para negar seguimento ao recur so especial.
Publique-se. Intimem-se.

Os agravantes se limitaram a afirmar que a violagdo aos dispositivos legais teria Sdo feita
nas razoes do recurso especial, todavia ndo demonstraram a referida alegagdo. Desse modo, deve
ser mantida a incidéncia da Simula 284/STF.

Cabe ressaltar que a ndo admissio do recurso especial também se deu por forca da
incidéncia da Simula 283/STF, diante da falta de impugnacdo a fundamento do acdrdédo de apelacéo,
e em face de os recorrentes aduzirem ofensa a dispositivos congtitucionais no bojo do apelo especial.

Todavia, os referidos fundamento ndo foram impugnados.
Assm, mantém-se o decisum, nos termos em que proferido.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0010557-7 AREsp 134.938 / BA
Ndmeros Origem: 200633000091840 49006 4902006 91797420064013300
EM MESA JULGADO: 16/10/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSELITO ALVESBARRETO E OUTROS
ADVOGADO : ANDRESSA MIRELLA CASTRO TORRES E OUTRO(S)
ADVOGADA : LUISA DE PINHO VALLE E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

AGRAVADO : UNIAO
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Ferroviario

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSELITO ALVESBARRETO E OUTROS
ADVOGADOS : ANDRESSA MIRELLA CASTRO TORRES E OUTRO(S)
LUISA DE PINHO VALLE EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima (Presidente) e Napoledo Nunes Maa Filho
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Ari Pargendler e Teori Albino Zavascki.



