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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N° 1.235.384 -

RELATOR

MG (2010/0146500-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADORA  : FABIOLA PINHEIRO LUDWIG E OUTRO(S)

AGRAVADO

. MINAS GUSA SDERURGIA LTDA

ADVOGADO : ENZO GAUZZI EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. ICMS. ENERGIA
ELETRICA. DEMANDA CONTRATADA. IMPOSTO INDIRETO.
CONTRIBUINTE DE FATO. LEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM. TEMA SUBMETIDO AO REGIME DO ART. 543-C DO
CPC. SUMULA 168/STJ.

1. A Primera Secdo, quando do julgamento de recurso
submetido ao regime do art. 543-c do CPC, entendeu que 0 consumidor
tem legitimidade para propor acdo declaratdria ¢/c repeticéo de indébito
naqua se busca afastar, no tocante ao fornecimento de energiadérica, a
incddénda do ICM S sobre a demanda contratada e néo utilizada (REsp
1.299.303/SC, Rd. Minisdro Cesar Ador Rocha, Primera Segéo,
julgado em 8.8.2012, DJe 14.8.2012).

2. O acdrddo paradigma colacionado néo reflete a aud
juriprudéncia desta Corte, 0 que dra a incidénda da Sumula 168/STJ,
segundo a qua "Nao cabem embargos de divergéncia, quando a
jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acordéao
embargado”.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos os autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da Primera Segdo do Superior Tribund de Justica "A
Secao, por unanimidade, Negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do
Sr. Minidro Rdator." Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Filho,
Mauro Campbel Marques, Benedito Goncalves, Eliana Cdmon, Teori Albino Zavascki



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

e Arnddo Eseves Limavotaram com 0 Sr. Ministro Rdlator.
Licenciado 0 Sr. Minigro Ari Pargendler.

Brasilia(DF), 10 de outubro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N° 1.235.384 -
MG (2010/0146500-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADORA : FABIOLA PINHEIRO LUDWIG E OUTRO(S)
AGRAVADO :  MINAS GUSA SIDERURGIA LTDA
ADVOGADO :  ENZO GAUZZI E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pelo ESTADO DE MINAS
GERAIS a dedfavor da decisio monocrdica da minha lavra que indeferiu o
processamento dos embargos de divergéncia, nos termos da seguinte ementa

"PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. ICMS ENERGIA
ELETRICA. DEMANDA CONTRATADA. IMPOSTO INDIRETO.
CONTRIBUINTE DE FATO. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM.
TEMA SUBMETIDO AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC.
SUMULA 168/STJ. EMBARGOSINDEFERIDOSLIMINARMENTE."

O agravante dega que o acorddo embargado condggnou tese "que ndo
guarda aparo na jurisprudéncia atual deste Tribunal Superior™; logo, os embargos
de divergéncia deveriam ter sido providos.

Afirmaque o recurso embargos de divergéncia deveriater Sdo julgado no
colegiado, e facultado o debate, "sobretudo, das questdes constitucionais que
somente despontaram no acordéo cuja orientacéo se fez aplicar aos autos, o que
comprometeria a ampla defesa” (f1.333, e-STJ).

Pugna para que, caso néo sga recondderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Primeira Secéo.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N° 1.235.384 -
MG (2010/0146500-0)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. ICMS. ENERGIA
ELETRICA. DEMANDA CONTRATADA. IMPOSTO INDIRETO.
CONTRIBUINTE DE FATO. LEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM. TEMA SUBMETIDO AO REGIME DO ART. 543-C DO
CPC. SUMULA 168/STJ.

1. A Primera Secdo, quando do julgamento de recurso
submetido ao regime do art. 543-c do CPC, entendeu que o consumidor
tem legitimidede para propor acéo declaratdria c/c repeticéo de indébito
naqua se busca afastar, no tocante ao fornecimento de energiadérica, a
inddénda do ICM S sobre a demanda contratada e ndo utilizada. (REp
1.299.303/SC, Rd. Minigro Cesar Ador Rocha, Primdra Segéo,
julgado em 8.8.2012, DJe 14.8.2012).

2. O acdrddo paradigma colacionado néo reflete a aud
jurisprudéncia desta Corte, 0 que ara a incdéncia da Sumula 168/STJ,
segundo a qua "Nao cabem embargos de divergéncia, quando a
jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acdrdao
embargado”.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Na hipotese, os embargos de divergénda foram opostos contra acordéo
da Primera Turma do Superior Tribund de Justica, da rdatoria do Ministro Luiz Fux,
Ccuja ementa € a sguinte

"PROCESO CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS ENERGIA
ELETRICA. LEGITIMIDADE ATIVA. CONSUMIDOR FINAL.
DEMANDA RESERVADA DE POTENCIA. FATO GERADOR
MATERIA DECIDIDA PELA 12 SECAO, NO RESP 960.476/SC, DJ
DE 13/05/2009. JULGADO 30B O REGIME DO ART. 543-C DO



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CPC.

1. O sujeito passivo da obrigacdo tributaria é o consumidor
final da energia elétrica, que assume a condi¢do de contribuinte de
fato e de direito, figurando a concessionaria como mera responsavel
pelo recolhimento do tributo. (Precedentes. REsp 838542 / MT, 22
Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ 25/08/2006; EREsp 279491 / SP,
12 Secdo, Rd. para acérddo Min. Francisco Pecanha Martins, DJ
08/05/2006).

2. E cedico em sede doutrinaria que, verbis. 'Embora as
operacdes de consumo de energia el étrica tenham sido equiparadas a
operacbes mercantis, elas se revestem de algumas especificidades,
gue ndo podem ser ignoradas. O consumo de energia €eétrica
pressupde, logicamente, sua producdo (pelas usinas e hidreléricas) e
sua distribuicdo (por empresas concessionarias ou permissionarias).
De fato, sO se pode consumir uma energia eétrica anteriormente
produzida e distribuida. A distribuidora de energia eétrica, no
entanto, N80 se equipara a um comerciante atacadista, que revende
ao varegjista ou ao consumidor final, mercadorias de seu estoque. E
gue a energia elétrica ndo configura bem suscetivel de ser 'estocado’,
para ulterior revenda aos interessados. Em boa verdade cientifica, sO
h& falar em operacdo juridica relativa ao fornecimento de energia
elétrica, passivel de tributacdo por meio de ICMS no preciso
instante em que o interessado, consumindo-a, vem a transformé-la
em outra espécie de bem da vida (luz, calor, frio, forca, movimento
ou qualquer outro tipo de utilidade). Logo, o ICMSEnergia Elétrica
levard em conta todas as fases anteriores que tornaram possivel o
consumo de energia elétrica. Estas fases anteriores, entretanto, ndo
sd0 dotadas de autonomia apta a ensgar incidéncias isoladas, mas
apenas uma, tendo por Unico sujeito passivo o consumidor final. A
distribuidora, conquanto importante neste contexto, ndo € - e nem
pode vir a ser - contribuinte do imposto, justamente porque, a rigor,
nao pratica qualquer operacdo mercantil, mas apenas a viabiliza, nos
termos acima expostos. Obviamente, a distribuidora de energia
elétrica € passivel de tributacéo por via de ICMS gquando consome,
para uso préprio, esta mercadoria. N&o, porém, quando e limita a
interligar a fonte produtora ao consumidor final. Este € que € o
sujeito passivo da obrigacdo tributaria, na condi¢do de contribuinte
de direito e, a0 mesmo tempo, de contribuinte de fato. (...) A
distribuidora, ao colocar a energia eétrica a disposcdo do
consumidor final, assume a condicdo de 'responsavel' peo
recolhimento do ICMS. Mdhor explicando, €la, no caso, paga tributo
a titulo alheio, isto €, por conta do consumidor final. Este, na
verdade, o contribuinte do ICMS nas duas acepcOes possivels.
contribuinte de direito (porque integra o polo passivo da obrigacéo
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tributéria correspondente) e contribuinte de fato (porque suporta a
carga econdmica do tributo)." (Roque Antonio Carrazza in ICMS 107
ed., Ed. Malheros, p. 213/215)

3. A regra matriz congtitucional estabeleceu como critério
material da hipotese de incidéncia do ICMS sobre energia eétrica o
ato de realizar operagbes envolvendo energia elétrica, salvo o
disposto no art. no art. 155, § 2°, X, 'b'. Embora equiparadas as
operacfes mercantis, as operacdes de consumo de energia elétrica
tém suas peculiaridades, razdo pela qual o fato gerador do ICMS
ocorre apenas N0 momento em que a energia eérica sai do
estabel ecimento do fornecedor, sendo efetivamente consumida. N&o
Se cogita acerca de tributacéo das operagOes anteriores, quais sgjam,
as de producdo e distribuicdo da energia, porguanto estas
representam mei 0s Necessarios a prestacao desse servico publico.

4. Destarte, a base de cédlculo do imposto é o valor da
operacao da qual decorra a entrega do produto ao consumidor, vale
dizer, o prego realmente praticado na operacéo final, consoante
estabelecido no art. 34, 8 9°, do ADCT. Nesse diapasio, ndo ha falar
em incidéncia da exacdo sobre demanda reservada ou contratada
junto a concessionaria, porquanto faz-se mister a efetiva utilizagdo
da energia eétrica, ndo sendo suficiente a sua mera disponibilizacéo
pela digribuidora. (Precedentes. REsp 840285 / MT, 12 Turma, Rdl.
Min. José Delgado, DJ 16/10/2006; AgRg no REsp 855929 / C, 12
Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 16/10/2006; REsp 343952 /
MG, 22 Turma, Rd. Min. Eliana Calmon, DJ 17/06/2002).

5. A Primera Secdo, quando do julgamento do Resp
960479/SC, sujeito ao regime dos 'recursos repetitivos, reafirmou o
entendimento de que 'para efeito de base de calculo de ICMS
(tributo cujo fato gerador supde o efetivo consumo de energia), o
valor datarifa a ser levado em conta € o correspondente a demanda
de poténcia efetivamente utilizada no periodo de faturamento,
como tal considerada a demanda medida, segundo os méodos de
medicdo a que se refere o art. 2°, Xll, da Resolugdo ANEEL
456/2000, independentemente de ser ela menor, igual ou maior que
a demanda contratada.’ (Rd. Ministro Teori Zavascki, DJ DE
13/05/2009)

6. A luz da novel metodologia legal, publicado o acorddo do
julgamento do recurso especial, submetido ao regime previsto no
artigo 543-C, do CPC, os demais recursos ja distribuidos, fundados
em idéntica controvérsia, deverdo ser julgados pelo relator, nos
termos do artigo 557, do CPC (artigo 5°, |, da Res. STJ 8/2008).

7. Decisao mantida por seus fundamentos.

8. Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no Ag 1.235.384/MG, Rd. Min. Luiz Fux, Primeara Turma,
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julgado em 3.8.2010, DJe 17.8.2010.)

O agravante dega que o0 acorddo prolatado pda Primeira Turma do
Superior Tribund de Judtica diverge do proferido pea Segunda Turma, o RM S
31.786/CE, cujaementa é a ssguinte

"TRIBUTARIO. ICMS SOBRE ENERGIA ELETRICA.
DEMANDA CONTRATADA. CONSUMIDOR EM OPERACAO
INTERNA. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM.

1. A Segunda Turma, ao julgar o REsp 928.875/MT na sessdo
de 11.5.2010, modificou seu entendimento quanto a legitimidade
ativa ad causam do consumidor da energia eétrica em relacéo ao
ICMS a luz do acordéo proferido no REsp 903.394/AL (rel. Min. Luiz
Fux), sob o regime dos recursos repetitivos, concer nente ao 1Pl sobre
bebidas.

2. No caso da energia e étrica, embora o consumidor possa ser
condgderado contribuinte de fato, jamais 0 sera de direito nas
operacles internas, pois ndo promove a circulacdo do bem, e
tampouco ha previsdo legal nesse sentido.

3. A Condtituicdo Federal e a LC 87/1996 nédo deixam davidas
guanto ao contribuinte de direito: a) nas operagdes internas,
contribuinte é quem fornece a energia, nos termos do art. 4°, caput,
da LC 87/1996; e b) nas operacgdes interestaduais, ha imunidade nos
termos do art. 155, § 2°, X, da CF.

4. Na hipétese, a autora da Acdo € empresa que adquire
energia elérica no Ceard da concessionédria local de energia, a
Companhia Energética do Ceara — Coelce.

5. Trata-se de operagdes internas de energia elétrica, em que
contribuinte de direito é quem promove a saida, aquele indicado na
lei para ocupar o pdlo passivo da relacdo tributaria, que néo se
confunde com o consumidor, nos termos do art. 4° caput, da LC
87/1996.

6. Somente o contribuinte de direito tem legitimidade ativa ad
causam para a demanda relativa ao tributo indireto, 0 que ndo € o
caso da recorrida.

7. Recurso Ordinario provido."

(RMS 31786/CE, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 1°.6.2010, DJe 1°.7.2010.)

O embargante citou, também, o Recurso Especid 928.875/MT, cuja
ementa do acordao € a sguinte

"TRIBUTARIO. ICMS SOBRE ENERGIA ELETRICA.
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DEMANDA CONTRATADA. ENCARGO DE CAPACIDADE
EMERGENCIAL  (SEGURO-APAGAO). CONSUMIDOR EM
OPERACAO INTERNA. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM.

1. A jurisprudéncia do STJ vinha admitindo a legitimidade
ativa processual do consumidor para discussdo relativa ao ICMS
sobre energia eétrica, especificamente quanto a demanda
contratada.

2. Ocorre que, no julgamento do REsp 903.394/AL, sob o
regime dos repetitivos (Rel. Ministro Luiz Fux, j. 24/3/2010, DJe
26/4/2010), a Primeira Segéo, ao analisar pleito de distribuidora de
bebidas relativo ao 1P, modificou 0 entendimento para afastar sua
legitimidade ativa ad causam, porquanto somente o contribuinte de
direito tem prerrogativa.

3. No caso da energia elétrica, embora o consumidor possa ser
congderado contribuinte de fato, jamais 0 sera de direito nas
operacgles internas, pois ndo promove a circulacéo do bem, e
tampouco ha previsdo legal nesse sentido.

4. Contribuinte de direito € 0 sujeito passivo que tem relacéo
pessoal e direta com o fato gerador, nos termos do art. 121,
paragrafo unico, I, do CTN. Indicado na lel para ocupar o pdlo
passivo da obrigacdo tributaria, é também quem deve, em dltima
analise, recolher o tributo ao Fisco.

5. Assm, contribuinte de direito € por definicdo, aquee e
somente aquele determinado pela lei.

6. Contribuinte de fato € quem suporta o 6nus econdmico do
tributo, ou sga, a quem a carga do tributo indireto € repassada,
normalmente o consumidor final. 7. No caso do ICMS sobre energia
elétrica, a Congtituicdo Federal e a LC 87/1996 ndo deixam dividas
guanto ao contribuinte de direito: a) nas operagdes internas,
contribuinte é quem fornece a energia, nos termos do art. 4°, caput,
da LC 87/1996; e b) nas operacles interestaduais, ha imunidade nos
termos do art. 155, § 2°, X, da CF.

8. Nas operacOes internas, ndo ha como afirmar que o
consumidor possa ser contribuinte de direito do ICMS Inexiste le
gue o inclua no pdlo passivo da relacdo tributaria. A e ndo compete
recolher o imposto ao Fisco estadual. Em sentido inverso, a Fazenda
nao cogita promover Execucdes Fiscais contra o consumidor nessa
hipotese, 0 que certamente seria rejeitado pelo Judiciario.

9. Pode-se até discutir se a concessionaria promove a saida da
energia ou simplesmente a intermedeia e, com iSO, questionar sua
condicdo de contribuinte (v.g. AgRg no Ag 933.678/C, rel. Min. Luiz
Fux), matéria estranha a presente demanda. 1sso, entretanto, ndo
permite concluir que o consumidor € contribuinte de direito, sem que
haja previsao legal nesse sentido.
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10. & inexiste previsio legal em relacdo ao consumidor da
energia nas operagoes internas, pode-se cogitar de contribuinte de
fato, no maximo; nunca, porém, de contribuinte de direito, o que
seria uma contradicao em seus proprios termos.

11. A imunidade sobre operagdes interestaduais com energia
elétrica (art. 155, 8 2°, X, 'b', da CF) é absolutamente peculiar, pois
se refere exclusivamente a operacdo interestadual, e ndo a interna
subseqguiente. Afasta-se a tributacéo em relacdo ao Estado de origem,
mas iss0 ndo aproveita ao consumidor final. O beneficiario € o
Estado de destino, que aufere a totalidade do tributo. Apesar de
criticas doutrinarias, é a jurisprudéncia pacifica do STF.

12. S o adquirente da energia eérica na operacdo
interestadual revende-a ou emprega-a em processo industrial, ndo se
credita de nada a titulo de ICMS (pois ndo houve incidéncia na
operacao de entrada). Com isso, ao revender a energia ou o produto
industrializado, ele recolherd o tributo estadual integralmente ao
Estado em que se localiza (destino), que €, como dito, o beneficiario
da sstematica. Ou sgja, ha incidéncia e contribuinte apenas em
relacdo a revenda ou a circulacéo do produto industrializado, e ndo
sobre a aquisiao da energia.

13. Quando o adquirente da energia elétrica na operacdo
interestadual € consumidor final, ou sgja, ndo a revende ou a
emprega industrialmente, devera recolher o ICMS sobre
aquiscdo integralmente ao Fisco de seu Estado (destino), na
condigéo de contribuinte, conforme a norma excepcional do art. 4°,
paragrafo unico, IV, da LC 87/1996.

14. Esta é, portanto, a Unica hipdtese em que o adquirente de
energia eétrica é contribuinte de direito do ICMS (art. 4°, paragrafo
unico, 1V, da LC 87/1996): se a obtiver em operacao interestadual e
ndo destina-la & comercializacdo ou a industrializagdo, ou sgja, no
caso de ser consumidor final em operacao interestadual.

15. A autora da Acéo € empresa que adquire energia elétrica
em Mato Grosso da concessionaria local de energia, as Centrais
Elétricas Matogrossenses SA — Cemat.

16. Trata-se de operacles internas de energia elétrica, em que
contribuinte de direito € quem promove a saida, aquele indicado na
lel para ocupar o polo passvo da reacéo tributaria, que ndo se
confunde com o consumidor, nos termos do art. 4° caput, da LC
87/1996.

17. Adotando a nova orientacdo do STJ, fixada no
julgamento do REsp 903.394/AL, sob 0 regime dos repetitivos,
somente o contribuinte de direito tem legitimidade ativa ad causam
para a demanda relativa ao tributo indireto, o que ndo € o caso da
recorrida.
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18. Recurso Especial provido.”
(REsp 928.875/MT, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 11.5.2010, DJe 1°.7.2010.)

Impugnacéo apresentada as fls. 291/303 (e-STJ).

O Minigério Piblico Federa opinou pelo conhecimento e provimento dos
embargos de divergéncia, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, f15.304/308):

"- Embargos de divergéncia em agravo.

- Incidéncia de ICMS Energia Elétrica. Ilegitimidade ativa ad
causam do consumidor final. Contribuinte de fato. Acérddo oriundo
da Primeira Secéo: [...] 3. Na hipotese especifica do ICMS incidente
sobre energia eétrica, as Turmas que compdem a Primeira Secdo
afastaram o entendimento de que o consumidor final poderia ser
consderado como contribuinte de direito nas operagdes internas,
tendo em vista o0 disposto no artigo 4° caput, da LC 87/1996,
segundo o qual sdo contribuintes, nas operagbes internas com
energia eétrica, aqueles que a fornecem. 4. Assm, consolidou-se a
orientacéo de que o consumidor final do servigo de energia eétrica,
na condicdo de contribuinte de fato, é parte ilegitima para discutir a
incidéncia do ICMS sobre a demanda contratada de energia elétrica
ou para pleitear a repeticao do tributo mencionado [ ...].

- Parecer, preiminarmente, pelo conhecimento dos presentes
embargos de divergéncia, e, no mérito, pelo seu provimento."

Indeferi monocraticamente a divergéncia, por dois mativos @) néo cabe
embargos de divergéncia quando o acordéo paradigmafoi proferido em sede de recurso
ordindrio em mandado de seguranga; b) o acorddo embargado fai proferido no mesmo
sentido da aud jurisprudéncia desta Corte, 0 que araria a incdéndia da SImula
168/STJ.

E contra essa decisio que 0 agravante se debate.
Em meu sentir, a referida deciso ndo merece reforma

N&o conhego da divergénca em relacéo ao paradigma prolatado no
ambito do RMS 31786/CE, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
1°.7.2010. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica ndo admite embargos de
divergéncia quando o julgado paradigma foi proferido em Recurso Ordinario em
Mandado de Seguranca, pois os requidtos de admisshilidade desse recurso com o
recurso especid possuem circunstancias que descaracterizam o dissidio.
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Nesse sentido: AgRg nos EREsp 726.200/AP, Rd. Min. Hiana Camon,
Primera Secdo, julgado em 23.6.2010, DJe 4.8.2010; AgRg nos EREsp 693.716/SC,
Rd. Min. Laurita Vaz, Corte Espedid, julgado em 7.6.2006, DJ 1.08.2006 p. 336;
AgRg nos EREsp 607485/RJ, Rd. Min. Luz Fux, Primara Segdo, julgado em
24.8.2005, DJ 12.9.2005 p. 200.

Quanto a0 acorddo paradigma proferido no REsp 928.875/MT, Rd.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 1°.7.2010, o dissenso interpretativo
também n&o merece conhecimento.

Explico.

A controvérsa dos autos diz respeito a legitimidade do consumidor find
para discutir o tributo incidente no fornecimento de energiaétrica

Pretende a Fazenda Plblica, em resumo, que sga decretada a
ilegitimidade do consumidor find para discutir o vaor do tributo em juizo.

Em recente julgado submetido ao regime do art. 543-c do CPC, a
Primara Secéo entendeu que o consumidor tem legitimidade para propor acéo
declaratdria c/c repeticdo de indébito na qud se busca afagtar, no tocante ao
fornecimento de energia détrica, a inddénda do ICM S sobre a demanda contratada e
néo utilizada

A propdsito:

"RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSA. ART. 543-C CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO. ENERGIA ELETRICA.
INCIDENCIA DO ICMS SOBRE A DEMANDA "CONTRATADA E
NAO UTILIZADA". LEGITIMIDADE DO CONSUMIDOR PARA
PROPOR ACAO DECLARATORIA C/C REPETICAO DE
INDEBITO.

- Diante do que dispde a legidacéo que disciplina as concessoes
de servico publico e da peculiar reacdo envolvendo o
Estado-concedente, a concessionéria e o consumidor, esse Ultimo tem
legitimidade para propor acdo declaratoria c/c repeticdo de indébito
na qual se busca afastar, no tocante ao fornecimento de energia
elétrica, a incidéncia do ICMS sobre a demanda contratada e ndo
utilizada.

- O acordéao proferido no REsp 903.394/AL (repetitivo), da
Primeira Segdo, Ministro Luiz Fux, DJe de 26.4.2010, dizendo
respeito a didtribuidores de bebidas, ndo se aplica ao casos de
fornecimento de energia el étrica.
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Recurso especial improvido. Acdrdao proferido sob o rito do
art. 543-C do Codigo de Processo Civil."

(REsp 1.299.303/SC, Rd. Min. Cesar Ador Rocha, Primara
Secdo, julgado em 8.8.2012, DJe 14.8.2012.)

Nota-se também que o0 acdrddo colacionado como paradigma néo
reflete a atual jurigorudénda desta Corte, 0 que ara a incddénda da Sumula
168/STJ, segundo a qud: "Nao cabem embargos de divergéncia, quando a
jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérddo embargado”.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Filho, Mauro Campbell
Marques, Benedito Goncalves, Eliana Camon, Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Ari Pargendler.



