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PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: LUIZ ANTONIO SILVA BRESSANE - DEFENSOR PUBLICO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

. JOSE CARLOS MISSIAS

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. RECURSO QUE DIFICULTOU A
DEFESA DA VITIMA. PRONUNCIA. APONTADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTAC;AO NA ADMISSAO DA QUALIFICADORA. EIVA
NAO CARACTERIZADA. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO CONSELHO DE SENTENCA. ORDEM
DENEGADA.

1. Conquanto o 8§ 1° do artigo 413 do Cddigo de Processo Penal
preveja que "a fundamentacdo da pronuncia limitar-se-a a
indicacdo da materialidade do fato e da existéncia de indicios
suficientes de autoria ou de participacéo, devendo o juiz declarar
o dispositivo legal em que julgar incurso o acusado e especificar
as circunstancias qualificadoras e as causas de aumento de
pena”, ndo ha duvidas de que a sentenca que submete o acusado
a julgamento pelo Tribunal do Juri deve ser motivada, inclusive no
gue se refere as qualificadoras do homicidio, notadamente diante
do disposto no artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, que
impde a fundamentagéo de todas as decisdes judiciais.

2. No caso dos autos, tendo o magistrado singular motivado,
ainda que sucintamente, a admissibilidade da qualificadora do
delto de homicidio imputado ao paciente, indicando
expressamente as circunstancias do delito que configurariam o
elemento surpresa capaz de caracterizar 0 emprego de recurso
gue dificultou a defesa da vitima, ndo se vislumbra qualquer
macula na provisional a ensejar a sua anulacao.

3. Além disso, em respeito ao principio do juiz natural, somente é
cabivel a exclusdo das qualificadoras na sentenca de pronuncia
guando manifestamente improcedentes e descabidas, porquanto
a decisdo acerca da sua caracterizacéo ou nao deve ficar a cargo
do Conselho de Sentenca, conforme ja decidido por esta Corte.

4. A andlise acerca da forma como foram praticadas as condutas
supostamente delituosas é tarefa que deve ser feita de acordo
com a narrativa dos fatos constantes da denuncia, com o auxilio
do conjunto féatico-probatério produzido no ambito do devido
processo legal, a cargo da Corte Popular, juiz natural da causa, o
gue impede a afirmagéo ou exclusao da qualificadora por este
Sodalicio.

5. Ordem denegada.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ), Gilson
Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de outubro de 2011. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . LUIZ ANTONIO SILVA BRESSANE - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JOSE CARLOS MISSIAS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar em favor de JOSE CARLOS MISSIAS, contra
acordado do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que negou provimento ao
Recurso em Sentido Estrito n°® 990.08.101278-2.

Noticiam os autos que o0 paciente foi pronunciado como incurso nas
sancdes do art. 121, § 29, inciso IV, c/c art. 14, inciso |l, e art. 157, 8 2°, incisos | e I,

todos do Codigo Penal.

Irresignadas, defesa e acusacdo interpuseram recursos em sentido
estrito para o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, aos quais negou-se
provimento, tendo sido opostos embargos de declaracédo pela defesa, que foram
rejeitados.

Sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que o Tribunal de origem nao teria apresentado fundamentacdo concreta
para a manutencdo da qualificadora do recurso que dificultou a defesa da vitima,
malferindo, assim, art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal.

Pugna, liminarmente, pelo sobrestamento da acdo penal, e, no mérito,

requer a anulacdo do acérdao objurgado.

Instrui a inicial com alguns documentos (e-STJ fls. 11 a 87), sendo
indeferida a tutela de urgéncia (e-STJ fls. 92 e 93) e ndo conhecido o agravo regimental

interposto contra esta deciséo (e-STJ fls. 136 a 142).

As informacOes foram prestadas pela autoridade impetrada (e-STJ fls.
112 a 114), oportunidade em que acostou copia de diversas pecas processuais (e-STJ
fls. 115 a 134).
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A douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo néo

conhecimento do writ.

E relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Por meio do
presente writ, pretende-se, em sintese, o reconhecimento da nulidade da decisdo de
pronuncia, mantida pelo Tribunal de origem quando do julgamento de recurso em
sentido estrito, ao argumento da auséncia de idéneos fundamentos para a admisséo da

gualificadora de recurso que impossibilitou a defesa da vitima.

Segundo consta dos autos, o paciente foi denunciado pela suposta pratica
dos delitos de homicidio qualificado tentado, roubo circunstanciado e o disposto no art.

10 da Lei n°® 9.437/97, pelos seguintes fatos constantes da exordial acusatoria:

"Consta dos inclusos autos de inquérito policial, a
informarem a presente vestibular acusatoria, que, no dia 30
de abril de 2002, por volta das 08:50 horas, na esquina da
Avenida Ibirapuera com a Avenida Indianopolis, nesta
cidade e comarca, o indiciado JOSE CARLOS MESSIAS,
qualificado nas fls. 27, juntamente com outro individuo nao
identificado, em unidade de designios e impelidos com
evidente 'animus necandi', utilizando-se de recurso que
dificultou a defesa das vitimas, efetuaram disparos de arma
de fogo contra as vitimas Marcelo de Souza Silveira e
Roberto Correa Junior.

Assim agindo, de inicio a execucdo de crimes de homicidio,
gue somente ndo se consumaram por circunstancias
alheias a sua vontade, posto que as vitimas ndo foram
atingidas, nem permitiriam ser alvo fixo.

O crime foi praticado com recurso que dificultou a defesa
dos ofendidos, consistente em aproximar-se das vitimas e
sacando de suas armas, efetuarem disparos de inopino,
valendo-se da surpresa.

Em seguida, na rua Acoce, esquina com a Avenida Irace,
nesta cidade e comarca, o indiciado JOSE CARLOS
MESSIAS, juntamente com outro individuo ndo identificado,
em unidade de propésitos, mediante grave ameaca
exercida com o emprego de arma de fogo (apreendida as
fls. 14), anunciaram um assalto e subtrairam, em proveito
préprio, o veiculo da marca GM, modelo Kadett, cor
vermelha, ano 1.989, placas BGS-3762, de propriedade da
vitima Felipe Georgetti.

Consta, finalmente, que logo apos, na esquina da Avenida
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Irai com a Alameda dos Maracatins, no bairro de Moema,
nesta cidade e comarca, o indiciado JOSE CARLOS
MESSIAS foi abordado por agentes da Policia Militar,
trazendo consigo, uma pistola calibre 380, niquelada, sem
namero aparente, marca Taurus, sem a devida autorizacdo
legal ou regulamentar” (e-STJ fls. 12 e 13).

Sobreveio decisdo de pronuncia, pela qual a denuncia foi julgada
parcialmente procedente, submetendo o paciente a julgamento pelo Tribunal do Juri,
sendo a ele imputado os delitos previstos no art. 121, § 2°, inciso IV, c/c art. 14, inciso |,

e no art. 157, § 2°, incisos | e Il, todos do Cédigo Penal.

Irresignadas, defesa e acusacao interpuseram recursos em sentido
estrito para o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, aos quais foi negado
provimento, tendo sido opostos embargos de declaracdo pela defesa que foram

rejeitados, 0 que deu azo ao presente mandamus.

Como é cedico, para a decisao provisional, que encerra simples juizo de
admissibilidade da acusacdo, o ordenamento juridico exige somente o exame da
ocorréncia do crime e a constatacdo da existéncia de indicios de sua autoria, ndo se
demandando aqueles requisitos de certeza necessarios a prolacdo de um édito
condenatorio, sendo que as duvidas, nessa fase processual, resolvem-se contra o réu e
a favor da sociedade. E o mandamento do artigo 408 e atual artigo 413 do Cédigo

Processual Penal.

Igualmente notoério que para a admissdo da acusacdo ha que se sopesar
as provas e indicar onde se acham os exigidos indicios da autoria e prova da
materialidade, assim como apontar as justificativas para a admissdo das qualificadoras
porventura capituladas na inicial, dando os motivos do convencimento, sob pena de

nulidade da decisao por auséncia de fundamentacgéao.

E, conquanto o § 1° do artigo 413 do Codigo de Processo Penal preveja
gue "a fundamentacéo da pronuncia limitar-se-a a indicacdo da materialidade do fato e
da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacdo, devendo o juiz
declarar o dispositivo legal em que julgar incurso o acusado e especificar as
circunstancias qualificadoras e as causas de aumento de pena”, ndo ha duvidas de que

a sentenca que submete o acusado a julgamento pelo Tribunal do Juri deve ser
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motivada, inclusive no que se refere as qualificadoras do homicidio, notadamente diante
do disposto no artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, que impde a fundamentacéo

de todas as decisfes judiciais.

Isto porque, a falta de fundamentacdo com relagéo as circunstancias que
gualificam o delito de homicidio pode ser tratada como causa de perplexidade no
exercicio do direito de defesa do acusado, ja que se impede o conhecimento das razdes
pelas quais sera levado a julgamento pelo Tribunal do Juari por um delito objetivamente

mais grave.

As circunstancias faticas que tornam mais grave - porque apenadas de
forma mais severa - o crime de homicidio fazem parte do proprio tipo descrito
abstratamente em lei, raz&o pela qual devem igualmente ser fundamentadas na decisao
de admissibilidade da acusac¢do, para que ndo se tenha uma acusacdo temeréria
submetida a apreciacéo do Tribunal do Juri, cuja caracteristica mais marcante é a sua

Composicao por juizes leigos.

Ademais, a falta de fundamentacdo das qualificadoras impede, até
mesmo, o exercicio do duplo grau de jurisdicdo condizente com o Estado Democratico
de Direito, jA& que obsta eventual alegacdo de improcedéncia manifesta das
circunstancias do delito atribuidas ao agente, pois desconhecidas as razdes pelas quais

foram julgadas admissiveis.

Entretanto, no caso em apreco, observa-se que o Juizo Singular, na
provisional, entendeu que haveria indicios suficientes da caracterizagédo da qualificadora
em questdo, consignando que a denuncia teria trazido a descricdo da conduta e
referiu-se expressamente as circunstancias do delito que configurariam o elemento
surpresa capaz de caracterizar o emprego de recurso que dificultou a defesa da vitima,

como se observa dos seguintes excertos:

"A qualificadora do inciso IV do 8 2° do artigo 121, do
Cadigo penal, igualmente se coaduna com a prova colhida,
sendo que ndo deve ser desde logo afastada.

De fato, existem nos autos elementos que noticiam que o
réu, valendo-se de recurso que dificultou a defesa do
ofendido, de inopino sacou uma arma de fogo, passando a
disparar contra os policiais, surpreendendo-os com o0
ataque. Destarte, cabera ao Juri decidir pela prevaléncia ou
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nao da qualificadora, mesmo porque 'a qualificadora so
deve ser arredada nesta fase processual, quando se revelar
de todo impertinente, sem qualquer suporte da prova dos
autos' (RTJESP 100/428" (e-STJ fls. 36).

Observa-se, assim, que a sentenca de pronuncia apresentou a devida
fundamentacédo acerca da admissdo da qualificadora do recurso que dificultou a defesa
da vitima, prépria desta fase procedimental, submetendo a sua apreciacdo a Corte
Popular, que, a partir da analise do modo como se deu a execuc¢éo do crime, podera
decidir, ou ndo, pela sua excluséo, razdo pela qual ndo se vislumbra a macula aventada

na impetragao.

Ademais, cumpre esclarecer que em respeito ao principio do juiz natural,
somente € possivel a exclusdo das qualificadoras na decisdo de pronuncia quando
manifestamente improcedentes e descabidas, porquanto o juizo acerca da sua
caracterizacdo ou ndo deve ficar a cargo do Conselho de Sentenca, conforme ja
decidido por esta Corte:

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA.
NULIDADE. FALTA DE FUNDAMENTA(;AO. INOCORRENCIA.
EXISTENCIA DE DUAS VERSOES. IN DUBIO PRO SOCIETATE.
EXCLUSAO DE QUALIFICADORAS SOMENTE QUANDO FOREM
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTES. USURPACAO DE
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI. ORDEM DENEGADA.
“(...).

3 - A exclusdo das qualificadoras, na pronuncia, somente pode
ocorrer quando se verificar, de plano, sua improcedéncia, o que
ndo se reconhece na espécie. E vedado, nessa fase, valorar as
provas para afastar a imputacdo concretamente apresentada pela
acusacao, sob pena de se usurpar a competéncia do juiz natural da
causa, o Tribunal do Juri.

"4 - Habeas corpus denegado”.

(HC n° 110.421/RN, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI, Sexta Turma,
julgado em 25-11-2008, DJe 15-12-2008).

Nesse mesmo sentido, desta egrégia Quinta Turma:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO NA FORMA TENTADA. SENTENCA DE
PRONUNCIA. EXCLUSAO DA QUALIFICADORA.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA A SER DISCUTIDA PELO
CONSELHO DE SENTENCA. PRISAO PREVENTIVA. QUESTAO
NAO-ANALISADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA
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EXTENSAO, DENEGADA.

"1. "E pacifico o entendimento das Turmas que compdem a
Terceira Secdo desta Egrégia Corte no sentido de que as
circunstancias qualificadoras propostas na denudncia somente
podem ser afastadas, quando, de forma incontroversa,
mostrarem-se absolutamente improcedentes. Sendo certo que,
caso contrario, havendo indicios da existéncia da qualificadora e
incerteza sobre as circunstancias faticas, deve prevalecer o
principio in dubio pro societatis, cabendo ao Tribunal do Juri
manifestar-se  sobre a ocorréncia ou nado de tais
circunstancias"(REsp n°® 369.535/DF, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJ
de 30/6/2003).

“(...).

"3. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada"”.
(HC n° 88.487/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Quinta
Turma, julgado em 18-11-2008, DJe 9-12-2008).

Nao diverge o seguinte julgado:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRONUNCIA. QUALIFICADORA. EXCLUSAO.
IMPOSSIBILIDADE.

"I - Conforme entendimento firmado no ambito desta Corte, as
gualificadoras somente podem ser excluidas na fase do iudicium
accusationis, se manifestamente improcedentes.

"Il - Assim, havendo na r. decisdo de pronancia mencao expressa
as provas que indicam ter tido o paciente, em tese, na condi¢do de
intermediario do delito, prévio conhecimento acerca da forma que o
crime seria cometido, tendo em vista o ajuste realizado com os
executores materiais, ndo se revela despropositada a submissao,
ao Conselho de Sentenca, da imputacdo, nela incluida a
gualificadora insculpida no art. 121, § 2°, inciso IV, do CP.

"Ordem denegada".

(HC n° 96.548/RJ, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
julgado em 2-10-2008, DJe 10-11-2008).

E, consoante exposto, na hipétese em apreco, ndo se pode dizer que a
incidéncia da qualificadora do recurso que impossibilitou a defesa da vitima na decisao
de pronuncia seria manifestamente improcedente ou descabida, tendo em vista que
esta trouxe a descricdo da conduta, indicando as justificativas para a admisséo da

gualificadora em questao, tudo em consonancia com o disposto no art. 93, inciso IX, da

Constituicdo Federal.

Até porque, a analise acerca da forma como foi praticada a conduta
supostamente delituosa é tarefa que deve ser feita de acordo com a narrativa dos fatos

constantes da denuncia, com o auxilio do conjunto fatico-probatério produzido no &mbito
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do devido processo legal, a cargo da Corte Popular, juiz natural da causa, o que

impede, portanto, a afirmacg&o ou exclusdo das qualificadoras por este Sodalicio.

Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
CONSUNCAO. SUMULA 283 DO STF. EXCLUSAO DE
QUALIFICADORA. MOTIVO FUTIL. IMPROCEDENCIA
MANIFESTA NAO EVIDENCIADA.

"(...)-

"I - Na linha da remansosa jurisprudéncia desta Corte as
qualificadoras somente podem ser excluidas na fase do iudicium
accusationis, se manifestamente improcedentes. (Precedentes).

“Ill - Se a r. decisdo de pronuncia demonstrou de forma expressa
as razfGes pelas quais deveria ser o recorrido pronunciado em
relacdo a qualificadora do art. 121, § 2°, Il, do Cdodigo Penal, ndo
poderia o e. Tribunal a quo, exclui-la sem a adequada
fundamentacéao.

(Precedentes). A devida fundamentacdo aqui deve ser entendida
como a convergéncia de todos elementos de prova para a total
inadmissibilidade da qualificadora ou para a hipétese de flagrante
error iuris, sob pena de afronta a soberania do Tribunal do Juri.

"IV - A discussdo anterior entre autor e vitima, por si sO, nao
implica, de imediato, o afastamento da qualificadora referente ao
motivo futil, notadamente por ndo ter restado incontroverso, na
instancia ordinaria, o verdadeiro motivo da animosidade.

"Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido".
(REsp n° 1053714/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta
Turma, julgado em 5-3-2009, DJe 6-4-2009).

Na mesma direcao, colhe-se:

“PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 121, § 2°,
INCISOS Il E IV DO CP. EXCLUSAO DE QUALIFICADORA.
RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA.
IMPROCEDENCIA MANIFESTA NAO EVIDENCIADA.

“I - Na linha da remansosa jurisprudéncia desta Corte as
qualificadoras somente podem ser excluidas na fase do iudicium
accusationis, se manifestamente improcedentes. (Precedentes).

“Il - Se ar. decisdo de pronuncia demonstrou de forma expressa as
razbes pelas quais deveria ser o recorrido pronunciado em relacéo
a qualificadora do art. 121, § 2°, IV, do Cdodigo Penal, ndo poderia o
e. Tribunal a quo, exclui-la sem a devida fundamentagéo.
(Precedentes).

“Il - A circunstancia indicativa de discusséo anterior entre vitima e
acusado nao exclui, por si sO, a qualificadora referente ao recurso
gue impossibilitou a defesa da vitima. O modo como se deu a
execucdo do crime revela-se elemento indispensavel na afericdo da



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

caracterizagdo desta qualificadora. In casu, nessa linha, o fato de
constar que a vitima foi atingida pelas costas impede, ao menos
nesta fase, o afastamento da referida qualificadora.

“Recurso especial provido”. (Resp n° 973.603/MG, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 2-9-2008, DJe
10-11-2008).

Ademais, destaca-se que o Parquet estadual bem apresentou e
descreveu com clareza a qualificadora atribuida a conduta do paciente, permitindo,
assim, a sua perfeita defesa, tendo a peca vestibular, ainda, discorrido com precisao os
fatos tipicos denunciados, mencionando todas as circunstancias, assentando a época,
local e a forma como o paciente supostamente teria executado o crime, de modo a

afastar qualquer omisséao.

Logo, na hipGtese vertente, observa-se que a decisdo de pronuncia
demonstrou a materialidade do crime e os indicios de autoria assestados ao paciente,
fundamentados no conjunto fatico-probatério produzido nos autos, tendo, ainda, o Juizo
Singular concluido pela existéncia de indicios suficientes para imputacdo da
qualificadora, atribuindo, por fim, ao Conselho de Sentenca a incumbéncia de decidir

acerca de sua caracterizagcdo ou nao.

A proposito, nessa mesma direcdo se posicionou o Tribunal de origem,

nos autos do recurso em sentido estrito ao consignar:

"Diante do quadro probatério, a prondncia era de rigor.
Segundo apurado, recorrente, na garupa de uma
motocicleta, ao avistar a viatura da policia militar, efetuou
diversos disparos de arma de fogo, ndo atingindo nenhum
dos milicianos. Houve troca de tiros, tendo recorrente sido
atingido na regido das nadegas, enquanto a motocicleta foi
atingida num dos pneus e no tanque. Na sequéncia,
recorrente, com emprego da arma de fogo, anunciou o
assalto a Felipe, subtraindo seu veiculo GM/kadet. Logo
apos, recorrente foi preso por outros policiais militares,
sendo a arma apreendida.

Em Juizo, recorrente negou o cometimento dos delitos,
afirmando apenas estar no local do tiroteio (fls. 236).

Felipe, as fls. 450, narrou o roubo sofrido, reconhecendo
José Carlos como um dos agentes roubadores. Afirmou
gue o0s agentes abandonaram uma motocicleta no local,
apresentando furos no tanque e no pneu. Relatou, ainda,
gue recorrente estava ferido nas nadegas.

O policial Marcelo registrou, detalhadamente, como
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ocorreram os delitos. Disse ter ouvido noticia, via radio, de
um roubo, anotando as caracteristicas de uma motocicleta.
Na sequéncia, avistou tal veiculo, ocupado por duas
pessoas. Ao tentar aborda-las, o garupa efetuou diversos
disparos de arma de fogo contra a viatura, ocorrendo troca
de tiros, momento em que o garupa foi atingido, além da
motocicleta. Iniciaram perseguicdo e encontraram a vitima
Felipe, que lhes relatou o roubo. Acionaram outras viaturas,
sendo recorrente preso (fls. 456).

Roberto, as fls. 465, corroborou a verséo de seu colega.

Os policiais Pedro e Eduardo, as fls. 331 e 443,
esclareceram como ocorreu a prisédo do recorrente, sendo
com ele encontrada a arma de fogo (em sua cintura).
Registraram, ainda, ter sido reconhecido por Felipe.

Por fim, a testemunha Sérgio, as fls. 474, narrou ter
presenciado a troca de tiros, sabendo, posteriormente, que
0 garupa havia sido atingido.

Assim, certa a materialidade e havendo indicios de autoria,
torna-se imperiosa a submissdo do caso ao Tribunal
Popular, juiz natural do processo.

Embora possam existir alguns eventuais pontos a
merecerem esclarecimentos, prevalece nesta etapa
processual o principio de que a duvida resolve-se em favor
da sociedade, devendo o Tribunal Popular, encarregado
pela Constituicdo Federal do julgamento e consequente
valoracdo da prova produzida, dirimir a quest&do. Por ora,
basta simples juizo de admissibilidade da acusacéo (art.
413, do CPP).

Nesse sentido: 'A deciséo de pronuncia encerra mero Juizo
de admissibilidade da acusagéo, fundada em suspeita e ndo
em Juizo de certeza, sendo suficiente para que seja
prolatada, apenas o convencimento do Juiz quanto a
existéncia do crime e indicios de que o réu seja seu autor,
conforme disposto no art. 408, do CPP, uma vez que na
fase de pronuncia é inaplicavel o principio do 'in dubio pro
reo" (RT- 741/670).

Quanto a qualificadora, sua manutencdo, por ora, é
imperativa, j& que harmbnica com o acervo probatorio até
aqui recolhido.

Em relacdo ao delito de roubo, por ser conexo a crime
doloso contra a vida, foi corretamente submetido a
julgamento pelo Tribunal Popular" (e-STJ fls. 65 a 68).

Além disso, a Corte Estadual bem demonstrou a auséncia de qualquer
macula ou omissdo quanto a fundamentacédo da admissibilidade da qualificadora em
apreco na sentenca de pronuncia, consignando, ao ndo acolher os embargos de

declaracao opostos, que:
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"Cabe a Colenda Turma Julgadora decidir o recurso,
fundamentadamente.
E fundamentar ndo é analisar as minucias das razdes das
partes.
O v. Acordao foi suficientemente fundamentado, técnica e
juridicamente, demonstrando, com a concisdo inerente a
fase processual, que ndo era caso para afastamento da
gualificadora constante da pronuncia.
Realcou-se:
'‘Quanto a qualificadora, sua manutencao, por ora,
€ imperativa, ja que harmdnica com o0 acervo
probatorio até aqui recolhido’ (fls. 593).
A decisédo de pronuncia ou a confirmatdria de pronuncia
devem ser exaradas em termos sobrios e comedidos, a fim
de ndo exercer qualquer influéncia no animo dos jurados.
Demais, 0 § 1° do artigo 413, do Coédigo de Processo
Penal, com a redacao que lhe foi dada pela Lei n° 11.689/09,
assenta que "a fundamentacéo da prondncia limitar-se-a
a indicacdo da materialidade do fato e da existéncia de
indicios suficientes de autoria ou de participacdo,
devendo o juiz declarar o dispositivo legal em que julgar
incurso o0 acusado e especificar as circunstancias
gualificadoras e as causas de aumento de pena'.
Rejeitam-se, pois, os Embargos de Declaracao” (e-STJ fls.
80 a 82).

Assim, tendo a provisional, mantida pelo acérdao objurgado, apresentado

a devida fundamentacéo para a admissao da qualificadora do recurso que impossibilitou

a defesa da vitima, ndo se vislumbra o aventado constrangimento ilegal suportado pelo

paciente a ser sanado por meio do presente writ.

Ante 0 exposto, denega-se a ordem.

E o voto.
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