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RECURSO ESPECIAL N°1.080.578 - RJ (2008/0173089-7)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE  : JOAO RONALDO MAC-CORMICK DA COSTA

ADVOGADO
RECORRIDO

: LUDMILA SCHARGEL MAIA E OUTRO(S)
: UNIAO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. REMOCAO A PEDIDO. CONVIVENCIA FAMILIAR. ART.
36, INCISO I, DA LEI N° 8112/90. DISCRICIONARIEDADE
ADMINISTRATIVA. EXAME VEDADO AO PODER JUDICIARIO.
PRECEDENTES.

1. O legidador previu hipdteses vinculadas de remocéo de servidor a pedido,
em beneficio da familia, relativas a0 acompanhamento de cbnjuge ou
companheiro, também servidor plblico, e a existéncia de mativo de salide do
servidor, conjuge, companheiro ou dependente (art. 36, 111, Lei n° 8.112/90).

2. No que se refere a casos de remogao a pedido que néo se enquadram no
inciso |11 do artigo 36 do Estatuto do Servidor Plblico Federal, contudo, como
na especie, a remocao dar-se-a a critério da Administracdo, ndo cabendo o seu
exane peo Poder Judicidio, sob pena de invasio do campo de
discricionariedade conferido pela prépriale. Precedentes.

3. Recurso especial improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minisros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.” Os

Srs. Ministros

Og Fernandes, Sebastidio Reis Jinior, Vasco Dela Giugdina (Desembargador

convocado do TJRS) e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Presdiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura. 3
Dr(a). JEAN PAULO RUZZARIN, pda parte RECORRENTE: JOAO

RONALDO MAC-CORMICK DA COSTA

Brasilia, 16 de agosto de 2011(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : JOAO RONALDO MAC-CORMICK DA COSTA
ADVOGADO : LUDMILA SCHARGEL MAIA E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Tratase de recurso especid, inteposto por JOAO RONALDO
MAC-CORMICK DA COSTA, com fundamento na dinea"d' do inciso 111 do artigo 105 da
Condtituicdo Federal, contra acordéo do Tribuna Regiond Federad da 22 Regiéo.

Consta dos autos que o ora recorrente, Técnico Judici&io do Tribuna Regiond
Eletora do Estado do Rio de Janeiro - Operador de Computacdo, guizou a presente acéo
ordinaria na qua pleiteou, com amparo no principio congtituciona de protecéo a familia, sua
remocao para a 1842 Zona Eleitord de Rio das Ostras ou, sucessivamente, para a 1722 Zona
Eletora de Armacdo de Buzios, tendo em vista a grande distancia entre o seu domicilio, em
Barra de S8o Jodo, e seu trabalho, no Rio de Janeiro.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido sob a assertiva de que,
por se tratar de remoc&o a pedido, nos termos do artigo 36, 11, da Le n° 8.112/90, enquadra-se
no poder discricion&io da Administracdo, campo no qua é vedada a interferéncia do Poder
Judiciario, com a ressalva de eventud ilegdidade ou incondtitucionaidade nos juizos de
oportunidade e conveniéncia.

Ressaltou-se, ademais, que "o indeferimento do pedido do autor se deu, em
resumo, devido a especificidade do seu cargo e diante do déficit de servidores lotados na
Secretaria de Informética’ e que, "tendo em vista o provavel prguizo da Administracdo com a
remocao do autor, o pleito ndo deve ser deferido, sob pena de ser prestigiado o interesse
privado em detrimento do puablico, em hip6tese ndo autorizada por la" (fl. 142).

Diante desse desate, 0 autor interpds recurso de apelacdo, que foi improvido
pela Corte Regiond com base nos mesmos fundamentos adotados pela sentenca. A titulo de
Ilustracdo, confira-se a ementa do aresto:

"ADMINISTRATIVO — CONSTITUCIONAL - TECNICO
JUDICIARIO DO QUADRO DO TRE - REMOCAO A PEDIDO -
ARTIGO 36, Il, LElI 8112/90 - DISCRICIONARIEDADE DA
ADMINISTRACAO — SENTENCA MANTIDA — RECURSO
DESPROVIDO.

- Trata-se de apelagdo civel interposta avejando sentenca (fls. 109/116)
gue, em sede de acdo de conhecimento, pelo rito ordinério, julgou
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improcedente o pedido formulado, com fulcro no art. 269, I, do CPC,
condenando a parte autora, por conseguinte, a0 pagamento da verba
advocaticia arbitrada em 10% sobre o valor da causa, observado, contudo,
0 disposto no artigo 12 da L& n° 1.060/50.

- A hipétese é de demanda gjuizada por Jodo Ronado Mac-Cormick da
Costa, servidor do Quadro do Tribunal Regiona Eleitoral, em face da Uni&o
Federal, objetivando sgja determinada sua remocdo para a 1842 Zona
Eleitord do Rio das Ostras ou, sucessivamente, para a 1722 Zona Eleitora
de Armacdo de BUzios, como meio de se preservar a unidade familiar, eis
gue sua familia reside em Cabo Frio.

- Enquadrando-se a hipétese ora trazida a apreciacdo no art. 36, inciso
I, da Le n° 8.112/90, tem-se que 0 seu deferimento fica inteiramente a
critério da Administragdo, que, dentro do seu espaco discricionario de
atuacdo, decidirq se é conveniente ou ndo ao servigo publico que €a se
processe.

- Neste ponto, compete acentuar que, conforme consta da decisdo
adminigtrativa (fls. 80), o pedido de remocdo formulado pelo autor foi
indeferido “ uma vez que a especificidade do cargo impede sua remocéo da
sede desta Regional, 0 que acarretara prejuizo ao desenvolvimento do
servico de estrutura e apoio aos Sstemas Eleitorais”’ .

- Desta forma, sendo defeso ao Judiciario adentrar o campo da
discricionariedade  administrativa, ressavada a ocorréncia de
inconstitucionalidade nos juizos de oportunidade e conveniéncia, 0 que ndo
se evidencia in casu, entendo que a sentenca deva ser mantida na sua
integralidade.

- Sinale-se, por fim, que ndo obstante a clara intencdo do legidador
ordinario em conferir protecdo a integridade do nucleo familiar do servidor
publico (alineas “a’, “b” e “c” do inciso |11 do art. 36), entendo que ndo
nos cabe ampliar esta protecdo lega abrigando hipéteses outras nelas nédo
contempladas.

- Recurso desprovido.”

Opostos embargos declaratérios, nos quais se pleiteou o prequestionamento
dos artigos 226 e 227 da Congtituicdo Federal, foram eles rgjeitados por auséncia de omisséo,
contradi¢do ou obscuridade.

Nas razdes do recurso especial, alega o recorrente ofensa aos artigos 36, 11, da
Le n° 8.112/90 e 4° da Le n° 8.069/90, ao entendimento de que, da aplicacdo conjugada dos
referidos dispostivos legas, resulta que o ato de deferimento de remocdo a pedido é
vinculado, para que possa ser mantida a convivéncia familiar.

Nesse sentido, aduz que a negativa de sua remocdo para uma lotacdo mais
proxima da esposa e dos filhos representa violagdo direta aos mencionados artigos.

Sobre o tema, traz ainda a colacdo precedentes de Tribunais Regionas
Federais que autorizam a remocdo de servidor com base nas circunsténcias dos casos
analisados, com fins de preservar a unidade familiar.

Apresentadas as contrarrazdes da Unido e admitido o recurso, subiram os
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autos a este Superior Tribunad de Justica, tendo sdo digtribuidos a minharelatoria
E o rdatorio.
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. REMOCAO A PEDIDO. CONVIVENCIA FAMILIAR. ART.

36, INCISO IlI, DA LEI N° 8112/90. DISCRICIONARIEDADE
ADMINISTRATIVA. EXAME VEDADO AO PODER JUDICIARIO.
PRECEDENTES.

1. O legidador previu hipéteses vinculadas de remocéo de servidor a pedido,
em beneficio da familia, relativas a0 acompanhamento de cdnjuge ou
companheiro, também servidor plblico, e a existéncia de motivo de salde do
servidor, conjuge, companheiro ou dependente (art. 36, 111, Lei n° 8.112/90).

2. No que se refere a casos de remocao a pedido que néo se enquadram no
inciso 111 do artigo 36 do Estatuto do Servidor Publico Federal, contudo, como
na espécie, a remogado dar-se-4 a critério da Administracdo, ndo cabendo o seu
exame peo Poder Judiciaio, sob pena de invasio do campo de
discricionariedade conferido pela prépriale. Precedentes.

3. Recurso especia improvido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

O Estatuto dos Servidores Publicos Federais (Lei n° 8.112/90) dispde, em seu
artigo 36, com redacéo dada pelaLe n° 9.527/97, que

"Art. 36. Remocdo é o deslocamento do servidor, a pedido ou de
oficio, no ambito do mesmo quadro, com ou sem mudanga de sede.
Paragrafo Unico. Para fins do disposto neste artigo, entende-se por
modalidades de remocao:

| - de oficio, no interesse da Administracao;

Il - apedido, a critério da Administracao;

Il - apedido, para outra localidade, independentemente do interesse da
Administracgo:

a) para acompanhar conjuge ou companheiro, também servidor
publico civil ou militar, de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do
Distrito Federa e dos Municipios, que foi deslocado no interesse da
Administracéo;

b) por motivo de salde do servidor, cOnjuge, companheiro ou
dependente que viva as suas expensas e conste do seu assentamento
funcional, condicionada & comprovacdo por junta médica oficial;

c) em virtude de processo sdletivo promovido, na hipétese em que o
nimero de interessados for superior a0 nimero de vagas, de acordo com
normas preestabelecidas pelo 6rgdo ou entidade em que aqueles estgjam
lotados.”

Da leitura do inciso 111 do artigo 36 do Estatuto do Servidor Piblico Federd,
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verifica-se que o legidador previu hipoteses vinculadas de remocéo de servidor a pedido, em
beneficio da familia, relativas a0 acompanhamento de conjuge ou companheiro, também
servidor publico, e a existéncia de motivo de salde do servidor, conjuge, companheiro ou
dependente.

No entanto, no que se refere a outros casos de remogéo a pedido, que néo se
enquadram no inciso Il do artigo em comento, estabeleceu-se que a remocdo dar-se-a a
critério da Administracéo, a demonstrar a prevaléncia do interesse publico em detrimento do
privado nessas hipoteses. Desse modo, a andlise acerca da conveniéncia da remocgéo a pedido
de servidor, amparada no inciso 11, ndo compete ao Poder Judiciério, sob pena de invasio do
campo de discricionariedade conferido pela prépriale.

A esse respeito, leciona Celso Antonio Bandeira de Mdlo que

"O campo de apreciacdo meramente subjetiva - sgja por conter-se no
interior das significagdes efetivamente possiveis de um conceito legd fluido
e impreciso, sgja por dizer com a simples conveniéncia ou oportunidade de
um ato - permanece exclusivo do administrador e indevassavel pelo juiz,
sem o0 qué haveria substituicdo de um pelo outro, a dizer, invasdo de
fungdes que se poria as testilhas com o préprio principio da independéncia
dos Poderes, consagrado no art. 2° da Lei Maior* (Curso de Direito
Administrativo. Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 976).

Sobre o tema, adverte também Arruda Alvim que

"E impossivel ao Judicidrio o controle extralegal do mérito dos atos
administrativos - tal como se o juiz fosse 0 administrador, sobrepondo o
seu critério ao do administrador - exatamente por causa do principio da
separacdo de poderes e porgue 0 juiz hdo é o destinat&rio dos juizos de
conveniéncia e oportunidade, sendo destinatério exclusivo e find o
administrador" (Mandado de Segurancga, Direito Publico e Tutela Coletiva.
S0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 439).

Na mesma linha de raciocinio, decidiu a Terceira Secdo deste Soddicio que, "a
teor do art. 36 da Lei 8.112/90, nas hiptteses dos incisos | e |l do art. 36 da Lei 8.112/90, a
concessdo de remocdo é ato discricionaio da Administracdo, a0 passo que, NoS Casos
enguadrados no inciso 11, o indituto passa a ser direito subjetivo do Servidor, de modo que,
uma vez preenchidos os requisitos, a Administracéo tem o dever juridico de promover o
dedocamento horizontal do Servidor dentro do mesmo quadro de pessoa” (MS 14.236/DF,
Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em
12/08/2009, D Je 28/08/2009).

Confiram-se, ainda, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior de Justica:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDORA ESTADUAL. CONCURSO PUBLICO. PRIMEIRA
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INVESTIDURA. ANUENCIA AS REGRAS DO EDITAL QUANTO AS
LOCALIDADES DE LOTACAO. REMOCAO A PEDIDO. LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N. 68, DE 9/12/1992. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. CRITERIOS DE CONVENIENCIA E
OPORTUNIDADE DA ADMINISTRACAO. NECESSIDADE DE
TRATAMENTO DE SAUDE PROPRIO E DE ASSISTENCIA A
DEPENDENTE NAO COMPROVADOS PELO ORGAO MEDICO
OFICIAL. PRECEDENTES.

1. Trata-se de agravo regimental contra decisdo que negou seguimento
a0 recurso ordindrio, uma vez que a situacdo da recorrente ndo se enquadra
em nenhuma das hipéteses legais para o deferimento da remoc&o, ndo se
verificando a presenca de direito liquido e certo a amparar a pretensdo em
face de auséncia de le especifica.

2. No caso de pedido de remocéo desamparado dos requisitos legais, o
servidor deve submeter-se aos juizo de discricionariedade, oportunidade e
de conveniéncia da Administragdo, com prevaléncia do interesse publico em
detrimento do interesse privado, que € o caso dos autos. Precedente: MS
12.887/DF, Re. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Secéo, DJe
09/10/2008.

3. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal é no sentido de que os
requisitos autorizadores da remogdo por motivo de saide (fisica ou
psicolégica) do servidor ou de seus dependentes, devem ser comprovados
pelo érgdo médico oficia, tal como determina o artigo 49, II, "c", da Le
Complementar n. 68/1992, do Estado de Rondbnia, fato que ndo ocorreu
nos presentes autos. Precedente: RMS 18.196/Pl, Rel. Ministro Felix
Fischer, Quinta Turma, DJ 08/11/2004, p. 253.

4. Agravo regimenta ndo provido." (AgRg no RMS 32.635/RO, Rdl.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/02/2011, DJe 01/03/2011)

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR DO PODER JUDICIARIO DO
ESTADO DO MARANHAO. PEDIDO DE REMOQAO PARA COMARCA
PROXIMA A RESIDENCIA DA FAMILIA. SITUACAO INADEQUADA
A LEGISLACAO PERTINENTE. PREVALENCIA DO INTERESSE
PUBLICO SOBRE O PRIVADO.

1. Hipotese em que o impetrante pleiteia a remogdo da Comarca de
PedreirasMA para a Comarca de Timon/MA, sob o argumento de que a
protecdo da familia deve se sobrepor a quaisguer outros interesses ou
conveniéncias da Administracdo.

2. A ConstituicBo Federal de 1988, em seu art. 226, consagra o
principio da protecéo a familia como base da sociedade brasileira e dever
do Estado.

3. Contudo, a tutela a familia ndo é absoluta. Para que sgja deferido o
deslocamento do servidor pelo Judici&rio, nos casos em que a pretensdo
for negada pela Administracdo, ele tem de comprovar que sua situagéo se
subsume a uma das hipo6teses taxativamente previstas para concessdo do
beneficio quando inexistente interesse administrativo no ato.

4. O art. 21, § 4° da Congtituicdo do Estado do Maranh@ e a
Resolugdo 28/2007 — TYMA estabelecem os requisitos para concessao da
remocao dos servidores publicos.

5. A jurisprudéncia do STJ é rigorosa ao afirmar que a remocgao
requerida pelo recorrente para acompanhar conjuge é ato discricionario,
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embasado sob os critérios de conveniéncia e oportunidade, em que
prevalece a supremacia do interesse publico sobre o privado.

6. In casu, ndo ficou devidamente demonstrado que sua situacdo se
enguadra nos ditames legais pertinentes, de sorte que deve o seu pedido de
remocao se submeter ao juizo de discricionariedade da Administracéo.

7. Recurso Ordinario ndo provido." (RMS 31.948/MA, Re. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/08/2010, DJe
14/09/2010)

"DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANGA. SERVIDOR PUBLICO. REMOGAO. ATO
DISCRICIONARIO. RECURSO IMPROVIDO.

1. O ato de remocdo a pedido de servidor publico sujeita-se, em regra,
a juizo de conveniéncia e oportunidade da Administragdo, insuscetivel de
exame pelo Poder Judiciario, mormente quando se apresenta devidamente
motivado o indeferimento do pedido.

2. Recurso ordinario improvido." (RMS 28.236/PA, Re. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 17/06/2010,
DJe 02/08/2010)

Na espécie, pleitda o recorrente, Técnico Judiciaio do Tribund Regiond
Eletora do Estado do Rio de Janeiro, sgja deferida sua remogao a pedido a fim de que possa
ser lotado em um locd mais proximo de sua esposa e filhos € assm, sga mantida a
convivéncia familiar.

O pedido, portanto, tem fundamento no inciso |1 do artigo 36 do Estatuto dos
Servidores Publicos Federais, a evidenciar a discricionariedade administrativa no exame do
pleito do servidor.

Segundo consta do acorddo recorrido, o pedido de remocéo formulado peo
autor foi indeferido “uma vez que a especificidade do cargo impede sua remogao da sede
desta Regiond, 0 que acarretara prguizo ao desenvolvimento do servico de estrutura e gpoio
aos Sisemas Eleitorais’ (fl. 180). Da mesma forma, sdientou 0 Juizo sentenciante que "o
indeferimento do pedido do autor se deu, em resumo, devido a especificidade do seu cargo e
diante do déficit de servidores lotados na Secretaria de Informética’ (fl. 142).

Em assm sendo, como o0 caso ndo cuida de remocdo a pedido para
acompanhamento de cOnjuge ou companheiro servidor publico, ou por motivo de salide do
servidor, conjuge, companheiro ou dependente, e houve a devida motivacdo do indeferimento,
a afastar a existéncia de nulidade do ato, em respeito a discricionariedade do administrador
deve ser mantido o acordéo recorrido.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so especial.

E como voto.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Sra. Presidente, infelizmente, a par
disso, sabemos o conflito que existe na separacdo de um casal — separacdo por
razdes de trabalho —, em que um tem gue trabalhar numa localidade e o outro, noutra.

Realmente, é um tema para o qual ha hipoteses legais de ressalva. Ha
uma regra geral que ndo € a hipotese da ressalva, porque ninguém encontrou uma
solucéo habil a resolver esse problema entre servidores que séo casados; pelo menos
um deles é servidor.

Entendo esse drama, essa dificuldade do recorrente em relagéo a essa
postulacdo, porém este € um Tribunal, como ja se disse vérias vezes, em que nao se
pode fazer sempre Justica, aplica-se a regra infraconstitucional da maneira com que se
apresenta até que surja uma saida melhor.

Por essas razdes, acompanho o voto da eminente Ministra Relatora,

negando provimento ao recurso especial.
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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : JOAO RONALDO MAC-CORMICK DA COSTA
ADVOGADO : LUDMILA SCHARGEL MAIA E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO

VOTO

O SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RS): Sra. Presidente, como disse V. Exa,, ha pouco, ratificando as
palavras do Sr. Ministro Og Fernandes. Realmente, la no Sul, quando trabalhava na Camara de
Direito Publico, tinhamos seguidamente esse problema, de que um cidaddo, cuja esposa fazia
COoNcurso, ia para um lugar, e ele, também servidor, queria ser removido. Era um problema muito
s&io para solucionar, o que realmente frisou muito bem o Sr. Minisro Og Fernandes. ndo ha
solucdo legidativa que satisfaca a Administracéo e paralelamente ao administrado.

Dessa forma, tavez o Supremo Tribunad Federa, como disse h& pouco o
eminente advogado, possa rever, mas, aqui, do ponto de vista infracongtituciond, a decisdo mais
acertada € a nossa.

Acompanho o voto de V. Exa., negando provimento ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2008/0173089-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.080.578/RJ

NuUmero Origem: 200651010063699
PAUTA: 16/08/2011 JULGADO: 16/08/2011

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : JOAO RONALDO MAC-CORMICK DA COSTA
ADVOGADO : LUDMILA SCHARGEL MAIA EQUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutario - Remogéo

SUSTENTACAO ORAL

Dr(@. JEAN PAULO RUZZARIN, pela pate RECORRENTE: JOAO RONALDO
MAC-CORMICK DA COSTA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Vasco Ddla Giugtina
(Desembargador convocado do TJRS) e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do
TJCE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



