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RECURSO ESPECIAL N°1.828.609 - AC (2019/0220512-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FRANCISCO LAURIMA MENDES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. INCAPACIDADE PARCIAL
E DEFINITIVA RECONHECIDA EM PERICIA. OCORRENCIA DE
LESAO MiNIMA. DIREITO A CONCESSAO DE BENEFICIO.
1. Caso em que o Tribuna regiond reformou a sentenca concessiva de
aposentadoria por invaidez, tendo em vista que a visio monocular ndo
necessariamente geraria incapacidade.
2. No acérddo recorrido hé o reconhecimento da lesdo e da incapacidade parcia
e definitiva para o labor: "Quanto ao requisito de incapacidade labora, o laudo
meédico pericid de fls. 55/56, informou que o autor, 58 anos a época da pericia,
apresenta trauma penetrante no olho direito ha mas de vinte anos, visio
monocular, (...), concluindo pela existéncia parcia e definitiva da incapacidade, ha
gproximadamente 20 anos' Entretanto, o beneficio foi negado por ndo se
vidumbrar "necessariamente”, reducédo da capacidade para o traba ho.
3. Sabe-se que 0 magistrado ndo estd adstrito ao laudo pericid, podendo, em
decisdo fundamentada, decidir de forma diversa. Entretanto, no caso dos autos, o
argumento utilizado para infirmar a pericia, qua sga, a visio de um olho seria
suficiente para 0 exercicio da aividade de agricultor, ndo encontra guarida na
jurisprudéncia do STJ, que entende devido o beneficio quando houver reducdo da
capacidade laborativa, ainda que minima.
4. Nesse sentido, os seguintes precedentes. Agint no AREsp 1.280.123/RS, Rdl.
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 3/10/2018 e REsp 1.109.591/SC,
Rel. Minisro Celso Limong (Desembargador Convocado do TJSP), Terceira
Secéo, DJe 8/9/2010.
5. Recurso Especial provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(d Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Magahées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Rdlaor."”

Brasilia, 20 de agosto de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.828.609 - AC (2019/0220512-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FRANCISCO LAURIMA MENDES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federal da 12 Regido assm ementado:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
EMPREGADO RURAL. SEGURADO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE
INCAPACIDADE LABORATIVA. INCAPACIDADE PARCIAL E
DEFINITIVA. APELACAO PROVIDA.

1. Para a concessdo de beneficio por incapacidade, é necessaria
prova da invdidez permanente para quaquer aividade labora - no caso de
aposentadoriapor invdidez (art, 42 da Le 8.213/91) - ou para 0 seu trabaho ou
atividade habitual por mais de quinze dias consecutivos - tratando-se de
auxilio-doenca (art. 60, da Le 8.213/91). Além disso, em se tratando de
trabahador rura, exige-se a comprovacéo do exercicio de atividade rural, ainda
gue de forma descontinua, no periodo, imediatamente anterior ao requerimento do
beneficio, igud a0 nimero de meses correspondentes a caréncia do beneficio
requerido - no caso, 12 meses.

2. No que se refere a qudidade de segurado especid, juntou aos
autos, como prova material, documento de fl. 17 (certiddo de assentamento do
INCRA, érea rurd destinada desde 2003). A prova testemunhai confirmou o
exercicio do labor rura, sendo portanto reconhecido como segurado especial.

3. Quanto ao requisito.de incapacidade laborai, o laudo médico
pericid de fls. 55/56, informou que o autor, 58 anos a época da pericia, apresenta
trauma penetrante no olho direito ha mais de vinte anos, visdo monocular, CID 10:
H 54, Olho esquerdo 20/20. Concluindo pela existéncia parcial e definitiva da
incapacidade, ha aproximadamente 20 anos.

4. A visdo monocular ndo gera, necessariamente, incapaci dade.ao.
trabalhador rura, de ta modo que sgja possivel a concessdo do auxilio-doenca ou
aposentadoria por invdidez. O proprio recorrido informou que teve uma leséo no
olho direito h& agproximadamente 20 anos, 0 que ocasionou a perda da visdo. No
entanto, em relacdo ao outro olho, conforme atestado médico que acompanhou a
exordid, fl. 18, tem acuidade visua, com correcdo de lentes, de 20/20, ou sga,
normdl.

5. N&o preenche, portanto, os requistos para concessdo do
beneficio. Apeo do INSS provido.
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A parte recorrente dirma que houve, dém de divergénda jurisorudencid,
ofensaaos arts. 1.022 do Cédigo de Processo Civil e 42 e 59 da Le 8.213/1991.
Sudenta

Nesse sentido, restou comprovado com base nos documentos
acostados aps autos, bem como na pericia judicid que o autor € parcid e
definitivamente incapaz para suas atividades laborais, pois, sendo, portanto, 0 caso
de concessao, ao menas, do beneficio de auxilio-doenca.

Aduz, em suma, estarem presentes todos os requisitos de admissibilidade do

recurso.
Transcorrey, in albis, 0 prazo para apresentacao de contrarrazies.

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.828.609 - AC (2019/0220512-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 8.5.2019.

Merece prosperar airresgnagéo.

O Tribund loca conggnou:

Quanto ao requisto de incapacidade labord, o laudo médico
pericid de fls. 55/56, informou que o autor. 58 anos & época da pericia, apresenta
trauma penetrante no olho direito hd mais de yinte anos, visdo monocular, CID 10;
H 54. Olho esguerdo 20/20. Concluindo pela existéncia parcid e definitiva da
incapacidade, ha aproximadamente 20 anos.

A visdo monocular ndo gera, necessariamente, incapacidade ao
trabalhador rura, de ta modo que sga possivel a concessdo do auxilio-doenca ou
aposentadoria por invaidez. O proprio recorrido informou que teve uma lesdo no
olho direito h& aproximadamente 20 anos, 0 que ocasionou a perda da visdo. No
entanto, em relacdo ao outro olho, conforme atestado médico que acompanhou a
exordid, fl. 18, tem acuidade visua, com correcdo de lentes, de 20/20, ou sga,
normdl.

A matéria tratada nos autos diz respeito a posshilidade de concessio do
auxilio-acidente no caso.

O art. 86, caput, daLe 8.213/1991, que trata do tema, assm digpde:

O auxilio-acidente sera concedido, como indenizacéo, ao segurado
quando, apOs consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de quaquer
natureza, resultarem sequelas que impliquem reducdo da capacidade para o
trabalho que habituamente exercia. (Redacéo dada pelaLe n° 9.528, de 1997)

A sentenca havia concedido o beneficio de aposentadoria por invdidez, ante a
conclusio de que a pericia havia rdlatado a incgpacidade parcid do recorrente de forma
permanente, relacionada a molégtias do traba ho.

No acérdéo recorrido h& o reconhecimento da incapacidade parcid e definitiva,
decorrente da visfo monocular. Entretanto, o beneficio foi negado por ndo se vidumbrar

reducdo da capacidade para o trabaho.
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Sabe-se que 0 magisrado ndo esta addtrito ao laudo pericid podendo, em
decisdo fundamentada, decidir de formadiversa

Entretanto, no caso dos autos, 0 agumento utilizado para infirmar a pericia,
qud sga, avisio de un olho seria sUfidente para 0 exercicio da atividade de agricultor, néo
encontra guarida na jurisprudéncia do STJ, que entende devido o beneficio quando houver
reducéo da capacidade laborativa, andaque minima

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. DECISAO DE
ORIGEM QUE ENTENDEU NAO HAVER INCAPACIDADE LABORAL.
ACORDAO RECORRIDO EM DISSONANCIA COM O ENTENDIMENTO
DESTA CORTE. OCORRENCIA DE LESAO MINIMA. DIREITO A
CONCESSAO DE BENEFICIO. RESP 1109591/SC.

| - A respeito das moléstia em debate, o Tribunad consignou, em
relacéo aos males da coluna, in verbis (fl. 158-159): "Pretendeu 0 autor concessao
de auxilio acidente, degando que sofreu acidente de trabaho, pois enquanto fazia
descasca manua de arvores, aingiu seu dedo indicador esquerdo com um facéo,
causando lesfo que atuamente reduz a capacidade para a dividade habitud.
Conforme pericia judicid de fls. 8586, 0 segurado apresenta sequela de
traumatismo de membro superior, havendo perda de massa muscular falangiana e
média com anquilose parcia da articulagdo média e totd da distd do segundo
quirodéctilo esquerdo. De acordo com o Sr. Perito, ha reducéo da capacidade do
uso do dedo em 20%, computando uma perda total de 2%. Embora o expert tenha
concluido pela limitacéo funciona, considerando que a lesdo € minima, e que 0
autor ndo exerce atividade que demande destreza manud, eis que era gjudante de
colheita e atualmente esta desempregado, ndo vidumbro a existéncia de reducdo
da capacidade para o trabaho.”

Il - A sentenca havia concedido o beneficio ante a conclusdo de
gue a pericia havia relatado a incapacidade parcid do recorrente de forma
permanente, relacionada a moléstias do trabalho.

[l - No acordé@o recorrido h& o reconhecimento da lesdo, bem
como da sequela. Entretanto, o beneficio foi negado por ndo se vidumbrar
reducéo da capacidade para o trabaho.

IV - Sabe-se que 0 magistrado ndo esta adstrito ao laudo pericia
podendo, em decisdo fundamentada, decidir de formadiversa.

V - No caso dos autos, os argumentos utilizados para infirmar a
pericia, quais sgjam, a atividade exercida pelo obreiro de gudante de colheita, bem
como o fato do trabahador estar desempregado, ndo encontram guarida na
jurisprudéncia desta e. Corte, a qua entende devido o beneficio quando houver
reducdo da capacidade laborativa, ainda que minima

VI - Nesse sentido, 0 seguinte precedente julgado sob o rito do
art.543-C do CPC/73, in verbis REsp 1109591/SC, Rel. Minisro CELSO
LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), TERCEIRA
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SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 08/09/2010. V11 - Agravo inteno improvido.
N (Agint no AREsp 1280123/RS, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 03/10/2018)

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. AUXILIO-ACIDENTE.
LESAO MINIMA. DIREITO AO BENEFICIO.

1. Conforme o disposto no art. 86, caput, da Le 8.213/91,
exige-se, para concessao do auxilio-acidente, a existéncia de lesdo, decorrente de
acidente do trabalho, que implique reducéo da capacidade para o labor
habitualmente exercido.

2. O nivel do dano e, em consequéncia, o grau do maior esforco,
ndo interferem na concessao do beneficio, o qua serd devido ainda que minima a
lesdo.

3. Recurso especia provido.

(REsp 1109591/SC, Rel. Minitro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), TERCEIRA SECAO,
julgado em 25/08/2010, DJe 08/09/2010)

Com relacdo ao termo inidd do beneficio, 0 Superior Tribund de Jugtica, no

julgamento dos Embargos de Divergéndia 735.329/RJ, Rd. Ministro Jorge Musd, pacificou 0

entendimento de que, na auséncia de postulacdo na via adminidraiva, € a citaco, e ndo a

juntada do laudo pericid aos autos, que deve nortear o termo inidd dos beneficios de cunho

acidentario.

Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Especial para conceder ao

recorrente o auxilio-doenca acidentario, nos termos do art. 86 da Le 8.213/1991, a partir do
dia seguinte ao da cessacdo do auxilio-doenca

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0220512-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.828.609/AC

Numeros Origem: 00310848220124019199 310848220124019199 6196220108010005
PAUTA: 20/08/2019 JULGADO: 20/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . FRANCISCO LAURIMA MENDES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Invalidez
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



