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RECURSO ESPECIAL N°1.827.283 - RN (2019/0191600-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRENTE  : MUNICIPIO DE GROSSOS
ADVOGADOS : PAULO LOPO SARAIVA E OUTRO(S) - RN000642
ANDRE LUIZ PINHEIRO SARAIVA - RN001806
FABIO LUIZ LIMA SARAIVA - RN009412
RODRIGO FERRAZ QUIDUTE - RN009942
RECORRIDO : OSMESMOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015
CONFIGURADA QUANTO AS DESPESAS COM EDUCACAO.
INTERESSE DE AGIR. NECESSIDADE DE REVISAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. ABONO-ASSIDUIDADE. NAO
INCIDENCIA.

RECURSO ESPECIAL DO MUNICIiPIO DE GROSSOS
1. O Municipio de Grossos aduz que o0 acorddo recorrido violou o art. 1.022 do
CPC/2015, pois "(...) mesmo sendo instado o Relator quanto a contradicéo e
0missdo apontadas no acorddo ao julgar a apelacdo civel, em negar efetividade e
omitir-se aos pontos indicados (ndo habituaidade por ndo incorporarem ao
sdario) que divergem da orientacdo jurisorudencia do Supremo Tribund Federal
e Superior Tribund de Justica, continuou em ndo andisalos(...)".
2. O recorrente ndo opés Embargos de Declaragcdo. Mostra-se manifestamente
inadequada a alegacdo de afronta ao referido digpostivo processual quando nem
sequer houve pedido expresso de manifestagcdo acerca de eventual contradicéo e
omissao no decisum recorrido. Incide, nesse ponto, a SUmula 284/STF-.
3. O Tribund a quo ndo emitiu juizo de vaor sobre o art. 4° § 1° da Le
10.887/2004.
4. Perquirir, nesta via estreita, a ofensa as referidas normas legais, sem que se
tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo, é frustrar a exigéncia
condtituciona do prequestionamento, pressuposto inafastével que objetiva evitar a
supressio de instdncia. No ensgo, confira-se o teor da Simula 282/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo ventilada, na decisdo recorrida,
a questéo federal suscitada™ Precedentes: Agint no AREsp 886.089/RJ, Rel.
Min. Og Fenandes, Segunda Turma, DJe 12.2.2019; Agint no RE
1.703420/RS, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe
14.12.2018; Agint no AREsp 1.237.571/SP, Rel. Min. Assusete Maga hées,
Segunda Turma, DJe 25.9.2018; Agint no AREsp 759.244/RJ, Rel. Min. Gurgd
de Faria, Primeira Turma, DJe 5.2.2018.

RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL

5. A primera omissio apontada pela parte recorrente diz respeito a "(...)
auséncia de interesse de agir (art. 17 do NCPC) relativamente ao aono de
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férias, as férias indenizadas, ao auxilio educacdo, as didrias em valor ndo superior
a 50% da remuneracdo mensa, a licenca prémio convertida em peclnia e a guda
de custo de carater eventual, vez que ha expressa previsio legd, excluindo a
incidéncia da contribuicdo previdenciaria (art. 28, 8§ %, dlinea'd, dlinea'€, itens 6,
7e8 dineas’n' e't, dalLe 8212/91)".

6. Quanto a esse ponto, os Aclaratorios da Fazenda Naciona foram parcia mente
acolhidos, sem efeitos infringentes, para afastar "(...) a priminar de fata de
interesse de agir, tendo em vista que na Contestacdo a UNIAO (FAZENDA
NACIONAL) desenvolveu criterioso arrazoado contendo argumentagtes
voltadas a demonstrar a improcedéncia do pedido autora, de modo a restar
evidenciado que se opbe a0 reconhecimento do direto, oferecendo, por
conseguinte, resisténcia a pretensao”.

7. A segunda omissio refere-se a exclusdo da incidéncia da contribuicdo
previdenciaria sobre as despesas com educacdo. Afirma a recorrente que "(...) 0
v. acorddo foi omisso quanto ao fato de o legidador ter Sdo redtritivo, ao prever a
nao-incidéncia apenas quando o vaor reativo a plano educacional, ou bolsa de
estudo, que vise a educacdo béasica de empregados e seus dependentes, vinculada
as atividades desenvolvidas pela empresa, a educacdo profissond e tecnolégica
de empregados, nostermos da Le n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996 (...)".

8. O argumento levantado pela parte recorrente nos Embargos de Declaragéo e
néo apreciado pela insténcia de origem € capaz de, em tese, infirmar a conclusdo
adotada no ponto especifico.

9. A Corte de origem deve esclarecer o acance da decisdo quanto as despesas
com educacdo, considerando o digposto na parte find do art. 28, 8§ &, "t*, da L&
8.212/1991 ("o vaor reativo a plano educaciona, ou bolsa de estudo, que vise a
educacdo basica de empregados e seus dependentes e, desde que vinculada as
atividades desenvolvidas pela empresa, a educacéo profissonad e tecnolégica de
empregados, nostermos da Lei n° 9.3%4, de 20 de dezembro de 1996").

10. O Tribund a quo afastou a prdiminar de fata de interesse de agir, uma vez
gue a parte recorrente contestou a acdo, desenvolvendo "criterioso arrazoado
contendo argumentacOes voltadas a demonstrar a improcedéncia do pedido
autoral".

11. Modificar ta concluséo, de modo a acolher a tese da recorrente de que a
parte autora ndo teria interesse de agir quanto ao abono de fé&rias, as férias
indenizadas, ao auxilio-educacdo, as diarias em vaor ndo superior a 50% da
remuneracdo mensd, a licenca prémio convertida em peclinia e a gjuda de custo
de cardter eventua, demanda reexame do acervo fético-probatério dos autos, o
gue € inviavd em Recurso Especia, sob pena de violagdo da Simula 7/STJ. "A
pretensdo de dmples reexame de prova ndo ensga recurso especid.”
Precedentes. Agint no AREsp 1.214.067/RJ, Rel. Min. Assusete Magahaes,
Segunda Turma, DJe 27.4.2018; Agint no AREsp 988.549/BA, Rdl. Min. Marco
Buzzi, Quarta Turma, DJe 25.4.2018; Agint no REsp 1.688.455/DF, Rel. Min.
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 6.12.2017.

12. O acorddo recorrido esta em consonancia com a compreensdo firmada no
STJ de que ndo incide contribuicdo previdenciéria sobre o abono-assiduidade.
Precedentes: REsp 1.806.024/PE, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma,
DJe 7.6.2019; REsp 1.620.058/RS, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe 35.2017; AgRg no REsp 1.545.369/SC, Rel. Min. Assusete Magalhées,
Segunda Turma, DJe 24.2.2016.
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CONCLUSAO

15. Recurso Especid do Municipio de Grossos néo conhecido.

16. Recurso Especia da Fazenda Naciona parcidmente conhecido e, nessa
parte, parcialmente provido, reconhecendo-se a existéncia de violacdo dos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015 quanto a exclusdo da incidéncia da contribuicdo
previdenciria sobre as despesas com educacdo, determinando-se a devolucéo
dos autos ao Tribund Regiond Federa da 5* Regido, para que, em novo
julgamento dos Embargos de Declaracdo, se manifeste, de forma expressa e
conclusiva, sobre o acance do decisum em relacdo a0 aspecto apontado,
consderando-se o disposto na parte find do art. 28, 8 9, "t", daLe 8.212/1991.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso do Municipio de Grossos; conheceu em parte do
recurso da Fazenda Naciond e, nessa parte, deu-lhe parcid provimento, nos termos do voto
do(@) Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Camphbel
Marques, Assusete Magdhées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Relator.”

Brasilia, 20 de agosto de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.827.283 - RN (2019/0191600-7)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRENTE  : MUNICIPIO DE GROSSOS
ADVOGADOS : PAULOLOPO SARAIVA EOUTRO(S) - RN000642

ANDRE LUIZ PINHEIRO SARAIVA - RN001806
FABIO LUIZ LIMA SARAIVA - RN009412
RODRIGO FERRAZ QUIDUTE - RN009942

RECORRIDO : OSMESMOS

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Tratase de Recursos Especias interpostos contra acordéo do Tribund

Regiond Federd da 5% Regido assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AC}AO ORDINARIA.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CARGO EM COMISSAO OU
FU NQAO COMISSIONADA EXERCIDO POR EMPREGADO
VINCULADO AO RGPS GRATIFICAQAO DE INCENTIVO E DE
ENCARGOS DE CURSO E DE REGENCIA DE CLASSE. COBRANCA.
LEGITIMIDADE. FERIAS INDENIZADAS, ABONO PECUNIARIO DE
FERIAS, ABONO-ASSIDUIDADE, GRATIFICACAO DE
PRODUTIVIDADE. LICENCA-PREMIO INDENIZADA. AJUDA DE
CUSTO NAO HABITUAL. DIARIAS NAO SUPERIORES A METADE DA
REMUNERACAO MENSAL. PLANO EDUCACIONAL.
AUXILIO-EDUCACAO. NAO INCIDENCIA. COMPENSACAO.

1.0 Pen&rio do Coal. STF, nos autos do RE 566621/RS, em
04/08/11, reconheceu a incongtitucionalidade do art. 4° segunda parte, da LC n°
118/05, tendo considerado que 0 novo prazo de cinco anos para a repeticdo de
indéhito tributario deve ser gplicado as agles interpostas apds a sua vigéncia, que
se inicdou em 09/06/05, tese abergada também no Eg. STJ (REsp 1269570/MG,
submetido ao regime dos recursos repetitivos, DJ 04/06/12).

2.Hip6tese em que se acham fulminados pela prescricdo 0s
recol himentos ef etuados ha mais de cinco anos, contados da propositura da acéo.

3.A incidéncia da contribuicdo previdenci&ria sobre os valores
pagos a0 empregado peo exercicio de funcdo comissonada e de cargo em
CoMIssa0 é permitida, por estar vinculado ao RGPS,

4.N&o incide a contribuicdo previdenciaria sobre o abono ou a
gratificacdo por assiduidade ou produtividade, por se tratar de verba indenizat6ria,
ndo se podendo dizer 0 mesmo em relagdo a gratificagdo por incentivo, diante da
Sua natureza remuneratéria.

5.H& que se afastar a cobrancga do tributo em tela sobre as férias
indenizadas, 0 abono pecuni&rio de férias, a licenca-prémio indenizada e as diérias
ndo excedentes a 50% (cinqlienta por cento) da remuneragdo mensal, eis que
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ditas verbas n&o integram o saario-de-contribuicdo, nos termos do art. 28, §9°,
"d', "€ itens6 e 8, e "t", e do art. 28, §8°, ambosda Le n° 8.212/91.

6. Quanto a gjuda de custo, ndo integrara o sa&io de contribuicdo
se for paga de forma eventua, restando, desse modo, configurada sua natureza
indenizatoria. Do contrério, caso segja paga com habituaidade, compora a base de
cdculo do tributo em tela.

7.E legitima a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre as
gratificagbes por encargos de cursos e de regéncia de classe, em face do caréter
remuneratorio de que se revestem tais verbas.

8.0s vdores pagos a titulo de cursos, aulas e p6s graduacOes
(plano educaciond), ou bolsa de estudo (auxilio-educagdo) ndo integram o
salario-de-contribuicdo, nos termos do art. 28 da Le n° 8.212/91, dai porque,
sobre das, mostra-se indevida a incidéncia da contribui¢do previdenciéria a cargo
do empregador.

9. Os montantes recolhidos indevidamente a titulo de contribuicdo
patronal apenas podem ser compensados com débitos vincendos dusvos a
tributos desta mesma espécie, nos termos da Lel n° 8.383/91, sendo ingplicave a
autorizagdo prevista no art. 74 da Le n° 9430/96, em razéo da vedagdo
constante no parégrafo Unico do art. 26 da Lei n° 11.457/07.

10. Compensacdo antes do transito em julgado inviabilizada, ante
a inteligéncia do art. 170-A do Cadigo Tributério Naciond e a jurisprudéncia
assentada pela 1] Se¢éo do Eg. STJ.

11. Aplicacdo da taxa SELIC para a repeticdo de indébito
tribut&rio, a partir de 1° de janeiro de 1996, ndo cumuldvel com quaquer outro
indice.

12. Prgudicado o apelo da parte ré (mgoragdo da verba
honoréria), diante do acolhimento da maior parte dos pedidos do autor, sendo
necessaria, pois, a condenacdo da Fazenda em verba honoraria sucumbencid,
fixadaem 10% do vaor da condenacéo.

13. Apedacdo da Fazenda Naciona prejudicada e apelacdo do
autor parcidmente provida, para afastar a incidéncia da contribuicdo
previdenci&ria sobre os valores pagos a titulo de férias indenizadas, de abono
pecuni&rio de férias, de licenca-prémio indenizada e de didrias ndo excedentes a
50%, de guda de custo, de aono ou a gratificagdo por assiduidade ou
produtividade, de vaores sobre cursos, aulas e poOs-graduagbes (plano
educacional), ou bolsa de estudo (auxilio-educacdo), autorizando a compensacao
dos vaores recolhidos indevidamente com débitos vincendos de mesma natureza
tributaria (contribuicdo previdenciaria patrona), a partir do trénsito em julgado,
observada a prescricado quinglend.

Os Embargos de Declaracd opostos pela Fazenda Naciond foram
parcdmente acolhidos, sem efatos infringentes, nos seguintes termos

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO DE FUNDAMENTACAO VINCULADA. ALEGACAO DE
OMISSAOQ. PROVIMENTO PARCIAL.

1.Embargos de declaraciio opostos pea UNIAO (FAZENDA



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

NACIONAL) sob o argumento da ocorréncia de omissdes no julgado,
considerando que deixou de levar em conta auséncia de interesse processua no
tocante ao abono de férias, as férias indenizadas, ao auxilio-educacdo, as diarias
em vaor ndo superior a 50% da remuneracdo mensd, a licenca prémio
convertida em pectinia e a guda de custos de caréter eventual, bem como néo se
manifestou expressamente acerca de diversos enunciados normativos indicados
que conformam o regime das contribui¢des previdenci&rias.

2.0s embargos de declarago caracterizam-se como recurso de
fundamentacdo vinculada, tendo cabimento apenas para esclarecer quaquer
espécie de decisdo obscura ou contraditéria, corrigir as elvadas de erro materia
ou integrdizar aquelas omissas (Art. 1.022 do CPC).

3.Ocorréncia da omisso suscitada apenas na primeira parte do
recurso manegado, porquanto inexistente na fundamentacéo do acordéo prolatado
apreciacdo acerca da declaracdo pelo juiz sentenciante da auséncia de interesse
processual.

4. Afasto, desde j4, a priminar de falta de interesse de agir, tendo
em vista que na Contestagiio a UNIAO (FAZENDA NACIONAL) desenvolveu
criterioso  arrazoado contendo argumentagbes voltadas a demonstrar  a
improcedéncia do pedido autoral, de modo a restar evidenciado que se opde ao
reconhecimento do direito, oferecendo, por conseguinte, resisténcia a pretensao.

5.Ademais, o smples fato de constar no 8 9 do art. 28 da Le n°
8.212/91 que as parcelas cm referéncia ndo integrariam o salério de contribuicéo
ndo indica seguramente a auséncia de recolhimento dos val ores em discussdo.

6.No que concerne a segunda parte do recurso de embargos de
declaracdo, nd houve omissdo, pois 0 acdrddo recorrido consagrou O
entendimento de que apenas as parcelas com cardter eminentemente
indenizatdrio ndo compdem a base de caculo da contribuicdo patrimonid,
consderando, nessa via de inteleccdo, todo o arcabouco norméativo que trata da
matéria. Assm, a pretensdo recursal nela exposta reflete tdo somente o
inconformismo da recorrente com o teor da decisdo, bem como o seu objetivo de
reapreciar matéria ja discutida, 0 que ndo é permitido em sede de embargos de
declaracéo.

7. Embar gos de declar acdo par cialmente providos.

O Municipio de Grossos interpds Recurso Especid (fls 560-581, e-STJ) com
fundamento nas diness "d' e "¢’ do permissvo condituciond, aduzindo violacdo aos arts.
1.022 do CPC/2015 e 4°, § 1°, da La 10.887/2004. Sustenta: "'(...) a presente discusso se
estenderd pela hipdtese de ndo-incidéncia tributaria, consubstanciada na inocorréncia do fao
gerador apto a fazer nascer a obrigacéo tributaia de recolher a contribuicdo socid
previdencidria sobre 1) a gratificacdo do servidor em decorréncia do exercicio de cargo em
comissao ou de fungéo de confianca e 2) gratificacdo por encargos de cursos e de regénciade

classe, por nd incorporarem aos proventos dos sarvidores em razéo de sua néo
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habitudidade.”

A Fazenda Naciond gpresentou Recurso Espedid (fls 785-795, e-STJ) com
fundamento na dinea"d’ do permissvo congtituciond, aegando violagéo dos arts. 17, 489, |1,
8 19 1V, 1.022, 1I, 1.039 e 1.040, II, do CPC/2015; 22, |, 8§ 2°, e 28, § 9°, "t', da L&
8.212/1991.

Afirma, em breve dintese, que o feato deve ser extinto, sem julgamento do
mérito, "por austncia de interesse de agir, rddivamente ao abono de férias , as férias
indenizadas, a0 auxilio educacdo, as didias em vador ndo superior a 50% da remuneracéo
mensd, a licenca prémio convertida em pectinia e a guda de custo de cardter eventud, vez
que ha expressa previsio legd, exduindo a incidéncia da contribuicéo previdencidria (art. 28, 8
®, dinea'd, dinea'e, itens6, 7 e 8, diness'h’ e 't', daLea 8.212/91)".

Aduz, ainda, que deve ser reconhecida a "(...) legitimidade da incidéncia da
contribuicdo previdenciaia sobre o abono ou gratificacdo de produtividede e de assiduidade,
em homenagem aos fundamentos determinantes do julgamento do RE 565.160/SC, bem como
sobre as despesas com educacdo, concernentes ap pagamento de cursos, allas e
pGs-graduacdo, atividades desenvolvidas no Municipio”.

Sem contrarrazoes.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.827.283 - RN (2019/0191600-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabinegte en 25.7.20109.

Recur so Especial do Municipio de Grossos

A irresgnacdo ndo merece acolhida

O Municipio de Grossos aduz que o0 acdrdéo recorrido violou o art. 1.022 do
CPC/2015, pois "(...) mesmo sendo ingado 0 Relator quanto a contradicdo e omisséo
gpontadas no acorddo ao julgar a apelacéo cive, em negar efetividade e omitir-se aos pontos
indicados (ndo habitudidade por ndo incorporarem a0 sda&io) que divergem da orientacdo
jurisprudencia do Supremo Tribund Federa e Superior Tribund de Justica, continuou em ndo
andisxlos(...)".

Compulsando os autos, todavia, verificase que o0 recorrente ndo opés
Embargos de Declaracdo. Mostra-se manifetamente inadequada a alegacéo de afronta ao
referido digpostivo processua quando nem sequer houve pedido expresso de manifestac@o
acerca de eventud contradicéo e omissao no deci sum recorrido.

Fica claro, portanto, que € deficiente a fundamentacéo recursd, fazendo incidir,
por andogia, 0 enunciado da Simula 284/STF:  "E inadmissivel 0 recurso extraordindrio,
quando a ddfidénda na sua fundamentacdo ndo pemitir a exata compreensio da
controvérsa.”

Verificase, ademais, que o Tribund a quo ndo emitiu juizo de vador sobre o art.
4°, § 1° daLd 10.887/2004.

Perquirir, nesta via edtreita, a ofensa as referidas normas legais, sam que se
tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo, é frudrar a exigéhda condituciond do
prequestionamento, pressuposto inafastave que objetiva evitar a supressdo de ingéncia Ao

ensgo, confira-se o teor da Ymula 282/STF: "E inedmissivel o recurso extraordinério, quando
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néo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federd suscitada.”

Nessa linha

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO PUBLICO.
CEDAE. FORNECIMENTO DE AGUA. VIOLACAO DOS ARTS. 165 E 458,
| E 1l, DO CPC/1973. NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO.
ALEGACAO GENERICA. DEFICIENCIA NA ARGUMENTACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. DISPOSITIVO DE DECRETO.
INVIABILIDADE DE ANALISE. NORMA NAO ABRANGIDA NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. AFRONTA AO ART. 6> DA LEIl N.
8.987/1995. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356
DO STF. TESES DE LEGALIDADE DA TARIFA MINIMA E
CONFIGURACAO DO DANO MORAL. QUESTOES ENFRENTADAS
PELA CORTE DE ORIGEM COM BASE NAS PROVAS DOS AUTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. E deficiente a fundamentacBo do recurso especial em que a
alegada ofensa aos arts. 165 e 458, | e Il, do CPC/1973, se faz sem a
demonstracdo objetiva dos pontos omitidos pelo acorddo recorrido,
individuaizando o erro, a obscuridade, a contradicdo ou a omissio supostamente
ocorridos, bem como sua relevancia para a solugdo da controvérsia apresentada
nos autos. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. Esta Corte Superior possui orientagdo consolidada de que
"decretos, portarias, circulares e resolugdes néo estédo compreendidos no conceito
de le federa e, portanto, ndo permitem a abertura da instancia especiad” (AgRg
no AREsp 345.638/PE, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
3/9/2013, DJe 25/9/2013). Precedentes: REsp 1.407.866/PR, Rel. Min. Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 11/10/2013; e AgRg no AREsp
360.181/PE, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 26/9/2013.

3. A matéria referente ao art. 6° da Lel n. 8.987/1995, tido por
contrariado, ndo foi objeto de andlise pelo Tribuna de origem. Desse modo,
carece 0 tema do indispensivel prequestionamento viabilizador do recurso
especial, razdo pela qual ndo merece ser gpreciado, segundo o que preceituam as
Simulas 282 e 356 do Supremo Tribuna Federal.

4. Extrai-se do acdrddo recorrido que as questdes relaivas a
legdidade da tarifa minima e a presenca dos requisitos configuradores do dano
mord foram enfrentadas pelas Corte de origem com base nos e ementos de fato
existentes nos autos, circunsténcia que impede o reexame da controvérsia pela
via dédta, ante a incidéncia da Simula 7/STJ. "a pretensdo de smples reexame de
prova ndo ensga recurso especial.”

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
886.089/RJ, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 12.2.2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. SUPOSTA OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE ViCIO NO ACORDAO RECORRIDO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. REGIME PROPRIO DO
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SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. AFIRMADA CONTRARIEDADE AO
ART. 95 DA LEI N° 8.078/90. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO
EM DISPOSITIVO LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE RECURSAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ALEGADO RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUIC}AO PREVIDENCIARIA SOBRE DETERMINADAS
RUBRICAS. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA DE
FATO. PRETENDIDA NAO INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE AS DEMAIS PARCELAS NAO
INCORPORAVEIS AOS PROVENTOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA
PROFERIDA ANTES DA VIGENCIA DO CPC/2015. APLICACAO DOS
CRITERIOS ESTABELECIDOS NO ART. 20 DO CPC/1973.

1. Ndo havendo no acorddo recorrido omissdo, obscuridade,
contradicdo ou erro material, ndo fica caracterizada ofensa aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015.

2. "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controversa’
(SUmula 284/STF).

3. O reexame de matéria de prova € invidvel em sede de recurso
especia (Simula 7/STJ).

4. O recurso especiad nd merece ser conhecido em relagdo a
guestéo que ndo foi tratada no acordao recorrido, sobre a qua nem sequer foram
apresentados embargos de declaragdo, ante a auséncia do indispensavel
prequestionamento (Simulas 282 e 356/STF, por anaogia).

5. "A jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de que a
sucumbéncia é regida pela le vigente na data da sentenca’ (REsp 1636124/AL,
Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/12/2016, DJe 27/04/2017). Desta forma, somente nos casos de sentenca
proferida a partir do dia 18/03/2016, aplicar-se-&o as normas do CPC/2015.

6. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1.703.420/RS,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 14.12.2018)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUI(;AO
PREVIDENCIARIA. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. DECADENCIA
TRIBUTARIA. SUMULA 555/STJ. REEXAME DE PROVAS. NAO
CABIMENTO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73.

[1. Na origem, o Tribund a quo manteve a sentenca que, em
Acdo Anulatéria de Débito Fisca, reconheceu a responsabilidade tributaria
solidaia e julgou parciamente procedente o pedido formulado na inicid, para
reconhecer decadéncia de parte das contribuicdes previdenciérias exigidas.

[11. Ndo tendo o acdrddo hodtilizado expendido quaquer juizo de
vaor sobre o contido no art. 71 da Le 8.666/93, assim como sobre a tese de
ofensa ao art. 31 da Le 8.212/91, por ndo ser a ora agravante cession&ria de
mao-de-obra, a pretensdo recursal esbarra em vicio formd intrangponivel, qua
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sga, 0 da auséncia de prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta
insténcia especial -, atraindo o 6bice da Simula 282 do Supremo Tribund Federal
("E inadmissivdl o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisio
recorrida, a questdo federal suscitada'), na espécie.

IV. O acorddo recorrido apresenta-se em harmonia com a
pacifica orientacdo do Superior Tribund de Justica, consolidada no enunciado da
Simula 555/STJ, in verbis "Quando ndo houver declaracdo do déhito, o prazo
decadencid quinquend para o Fisco condituir o crédito tributério conta-se
exclusvamente na forma do art. 173, I, do CTN, nos casos em que a legidacdo
atribuiu a0 sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa'.

V. In casu, o Tribund a quo assentou que nd houve pagamento
antecipado do tributo, tampouco a entrega de declaracdo pelo contribuinte, ora
agravante, de modo que a revisio desse entendimento demandaria incursdo no
conjunto probatdrio dos autos, providéncia vedada, em Recurso Especid, nos
termos da Simula 7/STJ

V1. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.237.571/SP,
Rel. Min. Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe 25.9.2018)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. REDIMENSIONAMENTO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O Penario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco
de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na forma nele
prevista, com as interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do  Superior
Tribund de Judtica’ (Enunciado Adminigrativo n. 2).

2. Segundo a orientacdo desta Corte de Justica, nos embargos
a execucdo, 0s honor&ios advocaticios devem ser  arbitrados de forma
equitativa, nos termos do artigo 20, 8§ 4° do Cddigo de Processo Civil/1973, ndo
ficando addtrito o juiz aos limites estabelecidos no § 3° mas aos critérios naquele
previstos, tendo como base de cdculo a diferenca entre o vaor executado e 0
reconhecido como efetivamente devido.

3. Hipdtese em que as ingéncias ordindias ndo se
pronunciaram sobre o vaor do proveito econdmico obtido pela Unido nos
embargos a execucdo, tampouco foram opostos declaratérios para fins de
prequestionamento da matéria, incidindo, assm, as SUmulas 282 e 356 do STF.

4. N&o havendo eementos nos autos para averiguar o vaor
gpontado como correto pela Unido e aceito peo ora agravado, ndo ha como
aferir a suposta irrisoriedade da verba honoraria, por demandar a andlise da
circunsténcia fatica da causa, procedéncia invidvel no ambito do recurso
especia, ante o ébice da Simula7 do STJ.

5. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 759.244/RJ, Rdl.
Min. Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 5.2.2018)

Por fim, assinde-se que fica prg udicada a andise da divergéndia jurigorudencia
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quando a tese sustentada ja fai afastada na gpreciacéo do Recurso Especid peadinead’ do
permissvo condituciond. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.381.105/SP, Rd. Min. Mauro
Campbd| Marques, Segunda Turma, DJe 16.4.2019; REsp 1.777.524/M S, Rd. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.12.2018; Agint no AREsp 1.336.834/RS, Rd. Min.
Assusste Magahées, Segunda Turma, DJe 17.12.2018; Agint no AREsp 909.861/SP, Rd.
Min. Gurgd de Faria, PimaraTurma, DJe 17.5.2018.

Recur so Especial da Fazenda Nacional

A irresignacéo merece parcid acolhida em relacéo a violagéo aos arts. 489, 11,
8191V, el1.022, 11, do CPC/2015.

A primera omissio gpontada pela parte recorrente diz respeito a*'(...) ausénca
de interese de agir (art. 17 do NCPC) rdativamente ao abono de férias, as fériasindenizades,
a0 auxilio educacdo, as diarias em vaor ndo superior a 50% da remuneracéo mensd, alicenca
prémio convertida em pecinia e a guda de custo de cardter eventud, vez que ha expressa
previsdo legd, exduindo a incidéncia da contribuicZo previdenciaria (art. 28, 8§ 9°, dinea'd’,
dinea'e, itens6, 7 €8, dineass'h’ e't', daLd 8.212/91)".

Todavia, quanto a esse ponto, os Adaadrios da Fazenda Naciond foram
parcidmente acolhidos, sam efetos infringentes, para afastar "(...) a prdiminar de fdta de
interesse de agir, tendo em vista que na Contestagio a UNIAO (FAZENDA NACIONAL)
desevolveu criterioso arrazoado contendo  argumentagbes voltadas a demondrar a
improcedéncia do pedido autora, de modo a redtar evidenciado que se opde ao
reconhecimento do direito, oferecendo, por conseguinte, ressténcia a pretensio’.

A recorrente gponta, ainda, a exigéncia de omissfo em relacdo a excusio da
incdéncia da contribuicéo previdenciaria sobre as despesas com educacéo. Afirmaque ”(...) o
v. acorddo fo omisso quanto ao fao de o legidador ter Sdo redtritivo, a0 prever a
néo-incidéncia gpenas quando o vaor rdativo a plano educaciond, ou bolsa de estudo, que
vi'e a4 educacéo basica de empregados e seus dependentes, vinculada as atividades
desenvolvidas pela empresa, a educacéo profissond e tecnol dgica de empregados, nos termaos



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

da La n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, ndo sgja utilizado em substituicdo de

parcda salarial e o valor mensal do plano educacional ou bolsa de estudo, consderado

individualmente, ndo ultrapasse 5% (cinco por cento) da remuneracdo do segurado a

que se destina ou 0 valor correspondente a uma vez e mea o valor do limite minimo

mensal do salario-de-contribuicéo, o que for maior (art. 28, § 9°, 't)".

Nota-se que 0 agumento levantado pela parte recorrente nos Embargos de
Declaracéo e ndo gpreciado peaingénciade origem é capaz de, em tese, infirmar a conclusio
adotada no ponto especifico. A Corte de origem deve esclarecer o dcance da decisio quanto
as despesas com educacdo, considerando o disposto na parte find do art. 28, 8 9°, "t', daLé
8.212/1991 ("o vdor rdaivo a plano educaciond, ou bolsa de estudo, que vise a educacdo
bésica de empregados e seus dependentes e, desde que vinculada as dividades desenvolvidas
pela empresa, a educacdo profissond e tecnoldgica de empregados, nos termos da Le n°
9.39%4, de 20 de dezembro de 1996").

Como ja mencionado, o Tribund a quo aastou a prdiminar de fdta de
interesse de agir, uma vez que a parte recorrente contestou a acao, desenvolvendo "criterioso
arrazoado contendo argumentagbes voltadas a demondrar a improcedéncia do pedido
autoral”.

Modificar ta conclusio, de modo a acolher a tese da recorrente de que a parte
autora ndo teria interesse de agir quanto ao abono de férias, as férias indenizadas, ao
auxilio-educac@o, as didias em vdor ndo superior a 50% da remuneragdo mensd, a
licenca-prémio convertida em pecinia e a guda de custo de cardter eventud, demanda
reexame do acervo fético-probatdrio dos autos, o que € inviavd em Recurso Especid, sob
pena de violacdo da Simula 7/STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova néo ensga
recurso especid.”

A propésito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA OFENSA
AOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. RAZOES DO
AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR
RECONHECIDO, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, PELO



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TRIBUNAL DE ORIGEM. EXTINCAO DO PROCESSO, SEM
JULGAMENTO DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA
VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em
07/02/2017, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/73.

I1. Na origem, o Banco ABC Roma S/A guizou acdo ordinaria,
em face da Uni&o e do Banco Central do Brasil, objetivando o recebimento
de valores que dega serem devidos, a titulo de correcdo monetéria, sobre
titulos de Bénus do Tesouro Naciona cambiais resgatados.

1.  Interposto Agravo interno com razbes que hao
impugnam, especificamente, os fundamentos da decisfo agravada -
mormente quanto a auséncia de ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do CPC/73 -,
ndo prospera o inconformismo, quanto ao ponto, em face da Simula 182 desta
Corte.

V. O Tribund de origem, a luz do contetdo fético-probatorio,
extinguiu 0 processo, sem resolugdo do mérito, por auséncia de interesse de
agir, pois "a questdo tratada nos autos, na redlidade, estéd contida no objeto do
mandado de seguranca anteriormente impetrado e, por i1s0, depende apenas de
se proceder ao cumprimento da ordem mandamenta que havia Sdo dada na
sua inteireza, e nd parcidmente. Sabe-se que esta presente o interesse de agir
quando o autor tem a necessidade de se valer da via processua para acangar o
interesse que esta sendo resistido pela parte adversa, bem como quando a via
processual |he traga utilidade real - o0 que ndo ocorre na hipdtese’. Considerando
a fundamentacdo do acorddo objeto do Recurso Especia, os argumentos
utilizados pela parte recorrente, somente  poderiam  ter sua procedéncia
verificada mediante 0 necess&rio reexame de matéria fética, ndo cabendo a
esta Corte, a fim de alcancar conclusdo diversa, reavaiar o conjunto probatorio
dos autos, em conformidade com a Simula 7/STJ.

V. Agravo interno parcidmente conhecido, e, nessa parte,
improvido. (Agint no AREsp 1.214.067/RJ, Rel. Min. Assusete Magalhées,
Segunda Turma, DJe 27.4.2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO DE RETIFICACAO DE REGISTRO CIVIL - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DO ORGAO MINISTERIAL.

1. Violagdo a0 atigo 535 do CPC/73 ndo configurada
Acorddo estadual que enfrentou todos os aspectos essenciais a resolucéo da
controvéersia de forma ampla e fundamentada, sem omisses. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, quando
tenha encontrado motivagdo satisfatoria para dirimir o litigio.

2. O acolhimento da pretensdo recursal acerca da aegada falta
de interesse de agir demandaria a ateragcdo das premissas fético-probatorias
estabelecidas pdo acdrddo recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da
Simula 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 988.549/BA, Rdl.
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Min. Marco Buzz, Quarta Turma, DJe 25.4.2018)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLA(;AO AO ART. 1022 DO CPC E
ALEGA(;AO GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 489, §1°, VI E 1.025 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL E ARTS. 22, PARAGRAFO UNICO, |, II, VI, VII,
VIl e XIII; E 50, 111, IV, E §1° DA LEI N. 9.784/99. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 282/STF. AUSENCIA DE COMBATE A
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO. APLICAGAO DO
OBICE DA SUMULA N. 283/STF. AUSENCIA DE INTERESSE DE
AGIR. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7ISTJ.
INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. CARENCIA DE
COTEJO ANALITICO. MULTA DO ART. 1.026 DO CPC. APLICAC;AO
ADEQUADA NA ESPECIE.

| - Consoante o decidido peo Plenario desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdiciond impugnado. In casu, aplica-se o Codigo
de Processo Civil de 2015.

Il - Quando a arguicdo de ofensa ao digpostivo de lel federd é
genérica, sem demonstracdo efetiva da contrariedade, aplica-se, por andogia, 0
entendimento da Simula n. 284, do Supremo Tribunad Federal.

[ - A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da
controvérsia peo tribund a quo impede 0 acesso a ingtancia especia, porquanto
ndo preenchido o requisito condituciond do prequestionamento, nos termos da
Simulan. 282 do Supremo Tribuna Federal.

IV - A fadta de combate a fundamento suficiente para manter
0 acorddo recorrido judtifica a aplicacdo, por anadogia, da Simula n. 283 do
Supremo Tribunad Federal.

V - In casu, rever o entendimento do Tribund de origem, que
concluiu pea auséncia de interesse processual, demandaria necessario
revolvimento de matéria fética, 0 que € inviaved em sede de recurso especid, a
luz do 6bice contido na Simulan. 7/STJ.

VI - E entendimento pecifico dessa Corte que a parte deve
proceder a0 cotgo anditico entre os arestos confrontados e transcrever o0s
trechos dos acorddos que configurem o dissidio jurisprudencia, sendo
insuficiente, para tanto, a mera transcricéo de ementas.

VII - A tentativa de dterar os fundamentos da decisdo
embargada, com vistas a obter decisdo mais favoravel aos seus interesses,
demonstra o intuito procrastinatorio da parte, 0 que ensgla a multa prevista no
art. 1.026, 8§ 2° do Codigo de Processo Civil. (Agint nos EDcl nos EDcl no
REsp 1430981/BA, 4°T., Rd. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe
03.10.2017).

VIl - Agravo Interno parcidmente provimento, para conhecer
em parte do recurso especid, negando-lhe provimento. (Agint no RESp
1.688.455/DF, Rdl. Min. Regina Helena Cogta, Primeira Turma, DJe 6.12.2017)
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PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. APLICAGAO DOS
TETOS DAS EC 20/1998 E 41/2003. INTERESSE DE AGIR. "BURACO
NEGRO'. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVOS DE LEI
FEDERAL. SUMULA 284/STF. MATERIA NAO ABORDADA NO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 211 DO STJ. NECESSIDADE DE
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.

1. Em homenagem ao principio tempus regit actum, o Superior
Tribund de Justica consolidou o entendimento de que a le a reger o recurso
cabivel e a forma de suainterposico € aquela vigente a data da publicacdo da
decisdo impugnada, ocasido em que 0 sucumbente tem a ciéncia da exata
compreensdo dos fundamentos do provimento jurisdiciond que pretende
combater (AgRg no AREsp 814.494/PR, Relator Minigtro Luis Felipe Sdoméo,
Quarta Turma, DJe 18/4/2016).

2. O recurso encontra-se deficientemente fundamentado,
porquanto o recorrente nd indicou os dispostivos de le federal porventura
violados, 0 que atrai a incidéncia do verbete 284 da Simula do STF.

3. A Corte de origem nd se pronunciou expressamente
sobre a auséncia de interesse de agir, e a parte ndo lancou méo de Embargos de
Declaragdo. Incide, poiss o0 Enunciado 211 do STJ e, analogicamente, o
282 do STF, ante a total auséncia de prequestionamento.

4. O STJconsolidou que as matérias ndo prequestionadas, ainda
gue de ordem publica, ndo merecem ser apreciadas por meio de Recurso
Especia. Precedentes, entre outross REsp 1.637.854/SP, Relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 7/3/2017; Agint no ARESp
211.228/PE, Relator Minidro Napoledo Nunes Maia Hlho, Primeira Turma,
DJe 17/3/2017; Agint no ARESp 899.431/RJ, Relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe 20/3/2017, e Agint no AREsp 871.271/SP, Reator
Ministro Raul Araljjo, Quarta Turma, DJe 15/3/2017.

5. Caso dde se conhecesse, O Recurso ndo seria
necessariamente provido, pois o STF, no RE 564.354, ndo impGs qualquer
limitagdo tempora, em razdo da data em que foi concedido o beneficio (DIB),
para 0 reconhecimento do direito a readequacdo dos vaores da prestacéo
mensd diante da mgoragdo do teto previdenci&io nas Emendas
Condtitucionais 20 e 41.

6. Independente da data da sua concessdo, a determinacéo
para a referida readequacdo esta condicionada a demonstragdo nos autos de
gque o seu vdor tenha sofrido limitacdo devido aos tetos entéo vigentes,
inexigindo  fundamento, portanto, para obstar peremptoriamente a
revisfo pleiteada quanto aos beneficios concedidos entre 5 de outubro de
1988 e 5 de abril de 1991, no periodo comumente chamado de "buraco negro”,
diante do estabelecido no artigo 144 do mesmo diploma

7. Assm, quanto ao interesse de agir, modificar a concluséo a
gque chegou a Corte de origem, de modo a acolher a tese do recorrente,
demanda reexame do acervo fético-probatério dos autos, é invidvd em Recurso
Especid, sob pena de violagdo da Simula7 do STJ "A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensgja recurso especid”.

8. Recurso Especid ndo conhecido. (REsp 1.663.648/ES, Rdl.
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Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 16.6.2017)

No que tange a nd inddénda da contribuicdo previdenci&ia sobre o
abono-assduidade, o acdrddo recorrido esthd em consonancia com a compreensao firmada no
ST

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
FERIAS INDENIZADAS. AUXILIO-NATALIDADE.
AUXILIO-FUNERAL.AUXILIO-EDUCACAO.VALE-TRANSPORTE.
DIARIAS EM VALOR NAO SUPERIOR A 50% DA REMUNERACAO
MENSAL. GRATIFICA(;AO POR ASSIDUIDADE. NAO INCIDENCIA.
ABONO DE FERIAS. INCIDENCIA.

| - Na origem, o Municipio de Araripe/CE guizou acdo ordinéria
visando o0 reconhecimento do seu direito de proceder ao recolhimento das
contribui¢des previdenci&rias sobre a folha sdaria dos servidores vinculados ao
Regime Geral de Previdéncia - RGPS, excluindo da base de cdculo as verbas
adimplidas a titulo de aviso prévio indenizado, 13° sdaio proporciona a0 aviso
prévio, sdario-maternidade, férias gozadas, férias indenizadas, abono de férias,
auxilio-educacdo, auxilio-natalidade e funera, gratificagbes dos servidores
efetivos que exercam cargo ou funcdo comissonada, di&ias em vaor ndo
superior a 50% da remuneracdo mensal, abono (ou gratificacdo) assduidade e
gratificacdo de produtividade, adiciona de transferéncia e vale-transporte, ainda
gue pago em espécie.

Il - Ndo ha violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o
recorrente apenas pretende rediscutir a matéria de mérito ja decidida peo
Tribuna de origem, inexistindo omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro material
pendente de ser sanado.

[l - A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica é pacifica no
sentido de que é indevida a incidéncia de contribuicdo previdenciéria sobre as
férias indenizadas, por expressa vedacdo lega. Precedentes. REsp n.
1598.509/RN, Rel. Minisro Gurgd de Faria, Primeira Turma, julgado em
13/6/2017, DJe 17/8/2017 e AgInt no REsp n. 1.581.855/RS, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 2/5/2017, DJe 10/5/2017.

IV - A jurigorudéncia desta Corte Superior assentou o
posicionamento de que ndo € possivel a incidéncia de contribuicdo previdenciaria
sobre 0s valores pagos a titulo de auxilio-natalidade e auxilio-funerd, j& que seu
pagamento ndo ocorre de forma permanente ou habitua, pois depende,
respectivamente, do falecimento do empregado e 0 do nascimento de seus
dependentes. Precedentes. Agint no REsp n. 1.586.690/DF, Rdl. Ministro Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em 16/6/2016, DJe 23/6/2016 e
AgRg no REsp n. 1.476.545/RS, Rel. Minisgro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 17/9/2015, DJe 2/10/2015.

V - O Superior Tribund de Justica tem jurisprudéncia firmada
guanto a ndo incidéncia da contribuicio previdenciaria patronal sobre o
auxilio-educacdo. Precedentes: REsp n. 1.586.940/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 10/5/2016, DJe de 24/5/2016 e REsp n.
1.491.188/SC, Rel. Minisdro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
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25/11/2014, DJe de 19/12/2014.

VI - o Superior Tribund de Justica possui entendimento
consolidado segundo o qud a verba auxilio-transporte (vale-transporte), ainda que
paga em pecunia, possui natureza indenizatoria, Nndo sendo elemento que compde
0 sdaio, assm, sobre ela ndo deve incdir contribuicdo previdenciaria
Precedentes: REsp n. 1.614.585/PB, Rdl. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 13/9/2016, DJe 7/10/2016 e REsp n. 1.598.509/RN, Rdl.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 13/6/2017, DJe 17/8/2017.

VIl - Esta Corte Superior também considera indevida a exacéo de
contribui¢do previdenciaria sobre as dirias para viagens, desde que ndo excedam
a 50% da remuneracdo mensal. Precedentes: EDcl no AgRg no REsp n.
1.137.857/RS, Re. Minigro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
13/4/2010, DJe 23/4/2010 e EDcl no AgRg no REsp n. 971.020/RS, Rel. Minigtro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/12/2009, DJe 2/2/2010.

VIII - O Superior Tribund de Justica também tem jurisprudéncia
firmada quanto a n&o incidéncia da contribuicdo previdenciéria patrona sobre o
denominado abono assiduidade. Precedentes: REsp n. 1.580.842/SC, Rdl. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/3/2016, DJe de 24/5/2016 e
REsp n. 743.971/PR, Rel. Minigsro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
julgado em 3/9/2009, DJe de 21/9/2009.

IX - A jurisporudéncia desta Corte Superior € pacifica no sentido de
que é devida a contribui¢do previdenci&ria sobre a verba paga a titulo de abono de
férias. Precedentes: Agint no REsp n. 1.455.290/RS, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 19/10/2017, DJe 25/10/2017 e AgRg no REsp n.
1.559.401/RS, Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
3/12/2015, DJe 14/12/2015.

X - Recurso especia parcialmente provido. (REsp 1.806.024/PE,
Rel. Min. Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe 7.6.2019)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLA(;AO DO
ART. 1022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DE
CONTRIBUIC;AO PREVIDENCIARIA SOBRE: FERIAS GOZADAS,
HORAS EXTRAS, ADICIONAL NOTURNO, DE PERICULOSIDADE E
INSALUBRIDADE, SALARIO-MATERNIDADE, LICENCA
PATERNIDADE E AUXILIO QUEBRA DE CAIXA. NAO INCIDENCIA:
ABONO-ASSIDUIDADE, AUXILIO-CRECHE E EDUCACAO.

1. N& merece prosperar a tese de violacdo do art. 1.022 do
CPC/2015, porquanto o0 acorddo recorrido fundamentou, claramente, o
posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a jurisdicdo que Ihe foi
postulada.

2. O Supeior Tribund de Jugtica entende que incide
contribuicdo  previdenci&ia sobre sdéio-maternidade, licenca paternidade,
horas extras, férias gozadas e adiciond noturno, de periculosidade e
insalubridade, por possuirem natureza remuneratoria.

3. Quanto a0 auxilio "gquebra de caixa', consubstanciado
no pagamento efetuado mMés a més ap empregado em razéo da funcdo de
caixa que desempenha, 0 STJ assentou a natureza ndo indenizatria das
gratificacOes feitas por liberdidade do empregador, devendo inddir nesses
casos a contribuico previdenciaria
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4, N&o incide Contribuicdo Previdenciaria  sobre
abono-assiduidade, dada a natureza indenizatéria dessas verbas. Precedentes do
STJ.

5.0 STJ tem pacifica juriprudéncia no sentido de que o
auxilio-educagdo, embora contenha vaor econdmico, conditui investimento
na qudificacdo de empregados, ndo podendo ser considerado como sd&io
in natura, porquanto ndo retribui o trabalho efetivo, ndo integrando, desse
modo, a remuneracio do empregado. E verba utilizada para o trabaho, e néo
pelo trabalho. Portanto, existe interesse processual da empresa em obter a
declaragdo do Poder Judici&io na hipGtese de a Fazenda Naciond estar
cobrando indevidamente tal tributo.

6. O auxilio-creche condtitui indenizacéo pelo fato de a empresa
ndo manter em funcionamento uma creche em seu proprio estabelecimento,
conforme determina o art. 389 da CLT, moativo pelo qua néo incide contribuicéo
previdenciaria, sendo objeto da Simula 310/STJ: "O Auxilio-creche ndo integra
0 sdario-de-contribuicéo.”

7. Recursos Especiais ndo providos. (REsp 1.660.784/RS, Rdl.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 20.6.2017)

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA
NACIONAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ABONO
ASSIDUIDADE, FOLGAS NAO GOZADAS, AUXILIO-CRECHE E
CONVENIO SAUDE. NAO INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica firmou-se no
sentido de que ndo incide contribuicéo previdenciaria, a cargo do empregador,
sobre as verbas pagas a titulo de abono assduidade, folgas ndo gozadas,
auxilio-creche e convénio salide. Precedentes.

2. Recurso especid a que se nega provimento.

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL DA SOCIEDADE
EMPRESARIA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. FERIAS
GOZADAS, VALE-ALIMENTACAO PAGO EM PECUNIA E HORAS
EXTRAS. INCIDENCIA. ABONO DE 1/3 DAS FERIAS VENDIDAS.
NAO INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica firmou-se no
sentido de que incide contribuicdo previdenciaria, a cargo do empregador,
sobre as verbas pagas a titulo de férias gozadas, vale-adimentacdo pago em
pecunia e horas extras. Precedentes.

2. No que diz respeito as quantias pagas a titulo de "venda de
férias’, no limite permitido pela legidacdo vigente, por ndo corresponder a
uma remuneracd0 paga em razaéo da prestacdo de um servigo, afasta-se a
incidéncia da contribuicéo previdenciaria.

3. Recurso especial parcidmente provido. (REsp 1.620.058/RS,
Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 3.5.2017)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ABONO-ASSIDUIDADE,
CONVERTIDO EM PECUNIA. NATUREZA INDENIZATORIA.
IMPOSSIBILIDADE ~ DE  INCIDENCIA DE  CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. PRECEDENTES DO STJ ALEGACAO DE
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VIOLACAO A CLAUSULA DA RESERVA DE PLENARIO. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

. Na esteira do entendimento firmado nesta Corte, "o
abono-assiduidade, conquanto premiacdo, ndo € destinado a remuneragcdo do
trabalho, ndo tendo natureza salaria. Deveras, visa 0 mesmo a premiar agueles
empregados que se empenharam durante todo ano, ndo fatando ao trabalho ou
chegando atrasado, de modo a ndo integrar o saléio propriamente dito" (REsp
749.467/RS, Rd. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de
27/03/2006). Desta feita, nd sendo reconhecida a natureza sdaria do
abono-assiduidade, convertido em pectinia, ndo ha de se cogitar de incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sob a dudida parcela. Nesse sentido: STJ, AgRg no
AREsp 464.314/SC, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/06/2014; REsp 712.185RS, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/09/2009.

I1. Consoante a jurisporudéncia desta Corte, "a questéo referente a
ofensa a0 principio da reserva de plenaio (art. 97 da CF) ndo deve ser
confundida com a interpretacdo de normas legais embasada na jurisprudéncia
deste Tribund" (AgRg no REsp 1.330.888/AM, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 21/02/2014).

[11. Agravo Regimenta improvido. (AgRg no REsp 1.545.369/SC,
Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 24.2.2016)

Concdlusao

Diante do exposto, ndo conhego do Recurso Especial do Municipio de

Grossos. Conhego parcialmente do Recurso Especial da Fazenda Nacional e dou-lhe

parcial provimento, reconhecendo a existéncia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do

CPC/2015 quanto a exclusdo da incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre as

despesas com educacao e determinando a devolucéo dos autos ao Tribunal Regional

Federal da 5% Regido, para que, em novo julgamento dos Embargos de Declar agéo, se

manifeste, de forma expressa e conclusiva, sobre o0 alcance do decisum em relacéo ao

aspecto apontado, consderando o disposto na parte final do art. 28, 8 9°, "t", da Le

8.212/1991.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0191600-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.827.283 /RN

Numeros Origem: 08083194020154058400 8083194020154058400
PAUTA: 20/08/2019 JULGADO: 20/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRENTE : MUNICIPIO DE GROSSOS
ADVOGADOS . PAULO LOPO SARAIVA EOUTRO(S) - RN000642

ANDRE LUIZ PINHEIRO SARAIVA - RN001806

FABIO LUIZ LIMA SARAIVA - RN009412

RODRIGO FERRAZ QUIDUTE - RN009942
RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Previdenciarias
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso do Municipio de Grossos,
conheceu em parte do recurso da Fazenda Nacional e, nessa parte, deu-lhe parcia provimento,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falco votaram com o Sr. Ministro Relator.



