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HABEAS CORPUS N°511.890 - SP (2019/0147707-0)

- MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE . LUIZ CARLOS DALCIM E OUTRO
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS DALCIM - SP047248

THIAGO GYORGIO DALCIM - SP337719

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE

indicadas,

: FD DE C (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO
PREVENTIVA. SENTENCA CONDENATORIA. VEDACAO DO DIREITO
DE RECORRER EM LIBERDADE. FUNDAMENTAQAO IDONEA.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. De acordo com o art. 387, § 1°, do Codigo de Processo Penal, o juiz,
por ocasido da prolacdo da sentenca condenatoria, deve fundamentar a
decretacdo ou a manutencdo da custodia cautelar. Dessa forma, deve
ser demonstrada, nessa fase, com fundamento em dados concretos
dos autos, a existéncia de pelo menos um dos fundamentos da prisao
preventiva, previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

2. No caso, a sentenca condenatéria negou o direito de apelar em
liberdade, com base em fundamentagéo idénea, qual seja, a gravidade
concreta da acao delituosa, estupro de vulneravel (sobrinha do réu, com
idade entre cinco e seis anos de idade, a época da acao delituosa), em
continuidade delitiva, com indicios de abusos cometidos contra outros
sobrinhos, a demonstrar a contumacia na pratica delituosa,
evidenciando, assim, a necessidade da constricdo cautelar para a
garantia da ordem publica.

3. Como é cedico, € da jurisprudéncia das Turmas que compdem a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal a permissividade de se negar ao
acusado o direito de recorrer solto da sentenca condenatoria, se
presentes 0s motivos para a segregacdo preventiva, ainda que o réu
tenha permanecido solto durante a persecucdo penal (HC n.
498.620/CE, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe
6/5/2019).

4. Eventuais condicBes pessoais favoraveis ndo tém o condao de,
isoladamente, desconstituir a custddia antecipada, quando, como na
hipétese, estdo presentes 0s requisitos autorizadores da decretacao da
medida constritiva de liberdade.

5. Concretamente demonstrada pelas instancias ordinarias a
necessidade da custddia, ndo se afigura suficiente a fixacdo de medidas
cautelares alternativas.

6. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,

por unanimidade, denegar a ordem nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
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Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e
Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 10 de setembro de 2019 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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HABEAS CORPUS N°511.890 - SP (2019/0147707-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de F D de C, apontando-se

como 0Orgdo coator o Tribunal de Justica de S&o Paulo, que denegou a ordem no
writ originariamente impetrado (HC n. 2039013-11.2019.8.26.0000).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 23 anos e 4
meses de reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica do delito tipificado no
art. 217-A, caput, c/c o art. 226, Il, ambos do Codigo Penal, por 10 vezes, em
continuidade delitiva, tendo o Magistrado de primeiro grau negado-lhe o direito de
recorrer em liberdade (Ag¢&o Penal n. 0002229-15.2017.8.26.0073 — fls. 103/123).

Impetrado writ na origem, o Tribunal a quo denegou a ordem, pelos

fundamentos sintetizados na seguinte ementa (fl. 75):

HABEAS CORPUS — PACIENTE CONDENADO, EM 1° GRAU, PELA
PRATICA DE ESTUPRO DE VULNERAVEL, A CUMPRIR 23 ANOS E 04
MESES DE RECLUSAO — PRISAO PREVENTIVA DECRETADA QUANDO
DA PROLACAO DE SENTENCA — POSSIBILIDADE PREVISTA NO ARTIGO
387, § 1° DO CPP — NECESSIDADE DA PRISAO PREVENTIVA PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E PARA ASSEGURAR A APLICACAO DA
LEI PENAL — CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONSTATADO.

ORDEM DENEGADA.

Sustenta-se que ndo se encontram presentes 0s requisitos para a
prisdo preventiva, notadamente porque O paciente respondeu ao processo em
liberdade.

Afirma-se, a esse respeito, que ndo ha nem houve durante a instrugédo
penal, qualquer motivo que se justifica-se o decreto de prisdo preventiva, ndo se
encontram presentes 0s requisitos impostos pelos artigos 312 e 313 do Cadigo de

Processo Penal (fl. 7).

Aduz-se que, como demonstrado nos autos, o paciente, tem familia
constituida, endereco certo, tem emprego definido, ndo registra qualquer

antecedentes criminais, residente no mesmo emprego a mais de 12 anos (fl. 7).
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Assevera-se que o requisito da garantia de aplicacéo da lei penal ndo se
sustenta, uma vez gque o0 paciente, em momento algum, buscou fugir a eventual
responsabilidade criminal (fl. 10), tampouco o requisito da garantia da ordem
publica, na medida em que as certiddes juntadas aos autos demonstram néo ter
sentido pensar-se em recidiva do acusado (fl. 11), afastando-se, assim, o

fundamento da periculosidade.

Requer-se, assim, a revogacdo da constricdo cautelar, com a sua

substituicdo por medidas cautelares diversas da prisao.
O pedido de liminar foi indeferido (fls. 126/127).

Prestadas as informacgées (fls. 131/135), o Ministério Publico Federal,
em parecer exarado pelo Subprocurador-Geral da Republica Francisco Xavier
Pinheiro Filho, manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ (fls. 137/143).

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N°511.890 - SP (2019/0147707-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):
De acordo com reiteradas decisOes desta Corte, as prisbes preventivas séo
medidas de indole excepcional, somente podendo ser decretadas ou mantidas
caso demonstrada, com base em elementos concretos dos autos, a efetiva

imprescindibilidade de restricdo ao direito constitucional a liberdade de locomocéo.

Segundo o art. 387, § 1° do Cddigo de Processo Penal, o juiz deve
fundamentar a decretacdo ou a manutencdo da custddia, por ocasido da sentenca
condenatoria. Dessa forma, deve ser demonstrada, nessa fase, com base em
dados concretos dos autos, a existéncia de pelo menos um dos fundamentos da

prisdo preventiva, previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

No caso, 0 Juizo da 12 Vara da comarca de Avaré/SP, ao condenar o ora
paciente a pena 23 anos e 4 meses, em regime inicial fechado, pela pratica dos
delitos de estupro de vulneravel (art. 217-A do CP), praticado contra sua sobrinha,
em continuidade delitiva, negou-lhe o direito de recorrer em liberdade, nos seguintes

termos (fl. 117 — grifo nosso):

Verifico que além da condenacdo pelos varios delitos de
estupro cometidos contra sua sobrinha A L, também foram relatados
de maneira coerente diversos abusos contra seu sobrinho L F. Noto,
ainda, que ha noticia de suposto abuso sofrido por um primo da vitima.
Tais fatos revelam que o acusado € contumaz na pratica deste tipo
de delito, gerando enorme risco a outras criancas e adolescentes
de seu convivio. Além disso, 0 montante de pena imposta pode ser um
incentivo ao acusado para se evadir, buscando evitar a aplicacdo da
legislacdo penal. Logo, para garantia da ordem publica e para a devida
aplicacéo da lei penal. DECRETO SUA PRISAO PREVENTIVA.

O acérdao impugnado manteve a segregacao do réu (fls. 74/79).

Como se V&, foi negado ao paciente o direito de apelar em liberdade,
tendo em vista, principalmente, a gravidade concreta da acéo delituosa, qual seja,
estupro de vulneravel (sobrinha do réu, com cinco/seis anos de idade, a época da
acao delituosa), em continuidade delitiva, com indicios de abusos cometidos contra

outros sobrinhos, a demonstrar a contumécia na pratica delituosa, evidenciando,
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assim, a necessidade da constricdo cautelar para a garantia da ordem publica.

Assim, irrepreensivel o acérddo impugnado ao afirmar o crime é
gravissimo, praticado de forma continuada, e a pena imposta importou em 23 anos
e 4 meses de reclusdo. Apesar de o MM. Juiz a quo, em 2 de abril de 2018, ter
indeferido o pedido do Ministério Publico que pugnava pela decretacéo da custodia
cautelar do paciente, por ocasido da prolacéo de sentenca, quando os elementos
probatérios foram analisados com profundidade, decidiu pela condenacdo do
paciente e, verificando a existéncia dos requisitos da custodia cautelar, decretou a
prisdo preventiva do paciente e o fez com fundamento no art. 387, § 1°, do Cédigo

de Processo Penal (fl. 77).

Como é cedico, é da jurisprudéncia das Turmas que compdem a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal a permissividade de se negar ao acusado o
direito de recorrer solto da sentenca condenatdria, se presentes 0s motivos para a
segregacdo preventiva, ainda que o réu tenha permanecido solto durante a
persecucao penal (HC n. 498.620/CE, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe 6/5/2019).

Vale ressaltar, ainda, que, nos termos do que dispde o art. 387, § 1° do
CPP, o Juiz sentenciante, por ocasido da prolacdo da sentenca condenatéria,
pode, de forma fundamentada, decretar a prisdo preventiva, ainda que o
acusado tenha aguardado em liberdade o encerramento da instrucao
processual, desde que demonstrada a presenca dos requisitos exigidos para
a segregacao antecipada. Embora a prisdao do acusado tenha sido relaxada por
excesso de prazo na formagéo da culpa, verifica-se que a negativa do direito de
apelar em liberdade foi fundamentada com base em elementos concretos,
diante da elevada periculosidade social do recorrente, evidenciada pela
reiteracdo de condutas delitivas, uma vez que é reincidente, o que demonstra
risco a0 meio social, recomendando a sua custodia cautelar para garantia da
ordem publica (RHC n. 84.336/MG, Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe
25/8/2017 — grifo nosso).

No mesmo sentido:

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. SENTENGA CONDENATORIA. NEGATIVA DO APELO EM
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LIBERDADE. FUNDAMENTACAO. DECLINACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS. GRAVIDADE CONCRETA. REITERAQAO DELITIVA.
MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca penal
condenatéria exige concreta fundamentagédo, nos termos do disposto no
art. 312 do Estatuto Processual Repressivo.

2. Dispbe o art. 387, 8§ 1.°, do Cddigo de Processo Penal, que, na
sentenca, "o juiz decidird, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou,
se for o caso, a imposicdo de prisdo preventiva ou de outra medida
cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacdo que vier a ser
interposta”.

3. In casu, a negativa do direito de recorrer em liberdade apresentou
fundamentacdo idénea, para o resguardo da ordem publica, eis que a
sentenca expressamente se reportou ao decreto prisional, no qual foi
destacada a gravidade concreta do delito narrado, bem como a
necessidade de resguardar a coletividade, evitando-se novas vitimas,
considerando que o modus operandi indica que o réu buscava suas
vitimas através da rede mundial de computadores. Destacou-se ainda a
possibilidade de reiteracdo delitiva pelo recorrente, ressaltada por seu
anterior envolvimento em crimes contra a dignidade sexual.

4. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

5. Recurso desprovido.

(RHC n. 99.696/SC, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe 30/8/2018)

Ademais, é consabido que eventuais condi¢cdes pessoais favoraveis ndao

tém o condao de, isoladamente, desconstituir a custodia antecipada, quando, como

na hipétese, estdo presentes 0s requisitos autorizadores da decretacdo da medida

constritiva de liberdade.

Por fim, concretamente demonstrada pelas instancias ordinarias a

necessidade da custddia, ndo se afigura suficiente a fixacdo de medidas cautelares

alternativas.

Ante o exposto, denego a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0147707-0 HC 511.890/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00022291520178260073 1222017 20190000319275 2039013112019
20390131120198260000 22291520178260073 5972017

EM MESA JULGADO: 10/09/2019
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUIZ AUGUSTO DOS SANTOS LIMA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE . LUIZ CARLOSDALCIM EOQUTRO
ADVOGADOS . LUIZ CARLOSDALCIM - SP047248

THIAGO GYORGIODALCIM - SP337719
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . FDDE C (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e
Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



