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ADVOGADO : DAVID THEODORO FERNANDO CIM - SC027239
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : JONATA TEIXEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. NULIDADE DA DECRETAQAO ORAL
DA CUSTODIA CAUTELAR. PACIENTE ACOMPANHADO DE
DEFENSOR. AUSENCIA DE PREJUIZO. SENTENCA SUPERVENIENTE.
MANTIDOS oS FUNDAMENTOS DA SEGREGACAO.
PREJUDICIALIDADE NAO VERIFICADA. REVOGAGAO DA PRISAO
PREVENTIVA.  IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO  IDONEA.
PERICULOSIDADE CONCRETA DO AGENTE. QUANTIDADE DA
DROGA (1.300G DE COCAINA) E DE DINHEIRO APREENDIDOS, ALEM
DE MUNICOES, BALANCA DE PRECISAO E ANOTACOES RELATIVAS
AO TRAFICO. RISCO DE REITERAGAO. INTERRUPGCAO DAS
ATIVIDADES DA ASSOCIAQAO CRIMINOSA. NECESSIDADE DE
GARANTIR A ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetragdo ndo deve ser conhecida, segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. Nao ha falar em nulidade da prisdo preventiva decorrente
da auséncia de fundamentacdo escrita, em razao de ter sido decretada
oralmente na audiéncia de custodia, porquanto o0 paciente estava
acompanhado de defensor, ndo se verificando, portanto, qualquer prejuizo
apto a ensejar a referida nulidade. Precedentes.

3. Esta Quinta Turma possui firme entendimento no sentido
de que a manutencdo da custddia cautelar por ocasido de sentenca
condenatoria superveniente ndo possui 0 conddo de tornar prejudicado o
writ em que se busca sua revogacao, quando ndo agregados novos e
diversos fundamentos ao decreto prisional primitivo.

4. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢éo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cdbdigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.
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No caso em apreco, a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstradas pelas instancias ordinarias, com base
em elementos extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a
periculosidade do paciente, evidenciada pela quantidade de droga
apreendida — 1.300g de cocaina — e de dinheiro — R$ 39.000,00 (trinta e
nove mil reais) —, circunstancias que, somadas a apreenséo de balanca
de precisdo, municdes calibre .32, bilhetes e cadernos relativos a
contabilidade do trafico de entorpecentes, demonstram risco ao meio
social. Ademais, ressaltou-se o risco concreto de reiteracdo, pois restou
consignado na sentenca que o tréfico era realizado "h& um consideravel
periodo de tempo e de maneira habitual pelos acusados, que realizavam
inimeras entregas por dia e possuiam vasta clientela, auferindo
expressivo lucro com o comércio espurio”.

Nesse contexto, forcoso concluir que a priséo processual
esta devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo
havendo falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante ilegalidade
capaz de justificar a sua revogacao.

5. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as
condicdes favoraveis do paciente, por si s6s, ndo impedem a manutencao
da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

6. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

7. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia, 05 de setembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso, com pedido de
liminar, impetrado em beneficio de JONATA TEIXEIRA contra acordédo do Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina no HC n. 4008884-43.2019.8.24.0000.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante e denunciado
pela suposta pratica do delito tipificado no artigo 33, caput, e 35, caput, ambos da Lei
11.343/2006 (trafico de drogas e associacdo para o trafico); artigo 278 (ter em deposito
ou vender substancia nociva a saude), e artigo 273, 81°-B, inciso | (ter em depdsito ou
vender produto destinado a fins terapéuticos ou medicinais sem registro, quando
exigivel, no érgédo de vigilancia sanitaria competente), na forma do artigo 69, todos do
Cddigo Penal — CP. Areferida custddia foi convertida em preventiva.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de

origem, que denegou a ordem, em acorddo assim ementado:

HABEAS CORPUS. DECRETACAO DA PRISAO
PREVENTIVA POR SUPOSTA PRATICA DOS DELITOS DE TRAFICO,
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO, VENDER SUBSTANCIAS
NOCIVAS A SAUDE PUBLICA, FALSIFICAR, CORROMPER,
ADULTERAR OU ALTERAR PRODUTO DESTINADO A FINS
TERAPEUTICOS OU MEDICINAIS (ARTIGO 33, CAPUT, E 35,
CAPUT, AMBOS DA LEI 11.343/2006, ARTIGO 278 , E ARTIGO 273,
§1°-B, INCISO I, AMBOS DO CODIGO PENAL). PRELIMINARMENTE,
SUSTENTA NULIDADE DA DECISAO PROFERIDA DE FORMA ORAL.
SEM RAZAO. DESNECESSARIA TRANSCRICAO. GARANTIDO O
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. VICIO INEXISTENTE.
PREFACIAL RECHACADA. ALEGADA  FUNDAMENTACAO
GENERICA. DECISAO ESCORREITAMENTE FUNDAMENTADA.
ELEMENTOS CONCRETOS EXTRAIDOS DA INVESTIGACAO
CONDUZIDA PELA POLICIA CIVIL DANDO CONTA DE POSSIVEL
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES E ANABOLIZANTES EM
ASSOCIACAO CRIMINOSA. MANUTENCAO DA SEGREGACAO
PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. HIPOTESE DO ART. 312 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL EVIDENCIADA. ARGUMENTA
DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA E AUSENCIA DE PROVA
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QUANTO A ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. CONTINUIDADE DA
CONSTRICAO QUE SE ADEQUA AO CASO. REFERENTE A
PARTICIPACAO NA ASSOCIACAO. DISCUSSAO QUE ADENTRA AO
MERITO DO PROCESSO. IMPOSSIVEL NA VIA ESTREITA DE WRIT.
NAO CONHECIMENTO NO PONTO. IMPOSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. EM RAZAO DA GRAVIDADADE
DEMONSTRADA NA DINAMICA DOS FATOS. BONS PREDICADOS
QUE NAO OBSTAM A CONSTRICAO CAUTELAR.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA EXTENSAO DENEGADA (fl.
115).

No presente writ, 0 impetrante sustenta a ilegalidade da decisdo que
decretou a prisdo preventiva, uma vez que 0 Juizo de primeiro grau teria apenas se
reportado ao audio, ndo exarando fundamentacéo escrita para a imposicao da medida
extrema.

Alega que estdo ausentes 0s requisitos autorizadores do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP de modo que a imposi¢ao da custodia cautelar ndo
estaria suficientemente justificada e pautada exclusivamente na gravidade abstrata do
delito.

Informa que o Magistrado de primeiro grau rejeitou parcialmente a
denuncia, permanecendo somente as imputacfes quanto aos delitos de trafico e
associacao para o trafico.

Ressalta as condicdes pessoais favoraveis do paciente e defende a
suficiéncia de imposi¢cao de medidas cautelares diversas da prisao.

Requer, liminarmente e no mérito, a concesséo de liberdade provisoria ao
paciente, permitindo que responda ao processo em liberdade.

O pedido de liminar foi indeferido (fls. 111/113). As informacdes foram
prestadas pelas instancias ordinarias (fls. 117/119 e 120/156).

O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento do habeas corpus
e pela denegacao da ordem (fls. 159/166).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 510.712 - SC (2019/0139952-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo sequer deveria ser conhecida, segundo orientagdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ.
Contudo, considerando as alegacdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito
para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique a concesséo
da ordem de oficio.

Busca-se, no presente writ, a concessao de liberdade provisoria.

Preliminarmente, quanto a alegada nulidade da prisdo preventiva
decorrente da auséncia de fundamentacdo escrita, em razdo de ter sido decretada
oralmente na audiéncia de custddia, ndo assiste razdo ao impetrante, porguanto o
paciente estava acompanhado de defensor, ndo se verificando, portanto, qualquer
prejuizo apto a ensejar a referida nulidade.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
CONVERSAO DO FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA. DECISAO
ORAL. NULIDADE. NAO CONFIGURAGCAO. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. MOTIVACAO IDONEA. DENEGADA A
ORDEM.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em
assinalar que a auséncia de transcricdo dos motivos exarados
oralmente para impor a prisdo preventiva, por si s0, ndo acarreta a
nulidade do ato, sobretudo quando o acusado e seu defensor
participaram da solenidade, pois nado se verifica nenhum prejuizo ao
réu em tal situacéo. Ressalva de entendimento do Relator.

2. A priséo preventiva possui natureza excepcional, sempre
sujeita a reavaliacdo, de modo que a decisao judicial que a imp6e ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presuncéo de ndo culpabilidade e
com o Estado Democratico de Direito - o qual se ocupa de proteger tanto
a liberdade individual quanto a seguranca e a paz publicas -, deve ser
suficientemente motivada, com indicacdo concreta das razdes faticas e
juridicas que justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 e 282, | e
I, do Cddigo de Processo Penal.

3. Embora a quantidade de droga apreendida (81 g de
maconha) ndo seja muito elevada, é iddnea a motivagéo invocada para
embasar a ordem de prisdo do paciente, pois evidencia o risco de
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reiteracao delitiva, visto que ele havia sido beneficiado com a concessao
de liberdade proviséria, em outra acdo penal em que lhe é imputado o
cometimento, em tese, de delito de mesma natureza, quando
supostamente praticou o delito apurado na acao penal objeto deste writ.
Além disso, conforme destacou o Juizo singular, o réu nao foi encontrado
para receber a citagdo no outro processo criminal que tramita contra si, 0
gue sugere seu intuito de se furtar a aplicacéo da lei penal.

4. Denegada a ordem (HC 497.619/SC, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 27/5/2019).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TENTATIVA DE FURTO SIMPLES DE UM CAPACETE.
NULIDADE DA PRISAO PREVENTIVA DECRETADA ORALMENTE.
MIDIA ENTREGUE AS PARTES. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRISAO
CAUTELAR. REINCIDENCIA DO PACIENTE. NECESSIDADE DA
MEDIDA EXTREMA.AUSENCIA. POSSIBILIDADE DE SUBSTITUIQAO
DA PRISAO PREVENTIVA POR MEDIDA CAUTELAR DIVERSA DA
PRISAO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a nao admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario. No
entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo em vista a
possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia
de eventual coacao ilegal.

2. Inexiste nulidade na prisdo preventiva decretada em
audiéncia e oralmente pelo Juizo de 1° grau, se as partes tiveram
acesso a midia onde se encontrava o0 inteiro teor de sua
fundamentacdo (HC-405.217/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, 62
Turma, DJe de 24/11/2017).

3. A privacéo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora
possivel, deve estar embasada em deciséo judicial fundamentada (art. 93,
IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da materialidade do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Caddigo de
Processo Penal.

4. Na espécie, trata-se de suposta pratica de tentativa de
furto simples de um capacete, crime sem 0 uso de violéncia ou grave
ameaca, sendo que o juizo de primeira instancia, bem como o Tribunal
revisor, mantiveram a prisdo preventiva com base na reincidéncia do
paciente.

5. No entanto, mesmo em caso de condenacgéo, a pena, ao
gue me parece, ficara abaixo de 1 (um) ano de reclusdo e o regime
prisional ndo sera o fechado, donde se conclui que a prisdo cautelar €
excessivamente mais severa do que eventual sancao a ser imposta em
caso de condenacdo, 0 que permite sua substituicAo por medidas
cautelares diversas da prisao.
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6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio para revogar a prisdo preventiva decretada contra o paciente,
mediante a aplicacdo das medidas cautelares diversas da prisao,
previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal, impostas a critério
do magistrado de primeiro grau (HC 426.912/SC, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 19/2/2018).

Noutro ponto, cumpre ressaltar que das informacdes obtidas na pagina
eletrbnica da Corte Estadual, verificou-se que em 11/7/2019, nos autos da Acéo Penal
n. 0001177-59.2019.8.24.0011, foi proferida sentenca na qual o ora paciente foi
condenado a pena de 8 anos de reclusdo, em regime inicial fechado, e pagamento de
1.333 dias-multa, pela pratica dos delitos previstos nos art. 33, caput, e art. 35, ambos
da Lei 11.343/06, vedado o recurso em liberdade. Extrai-se do decisum que nao foram
agregados fundamentos ao decreto prisional primitivo.

Esta Quinta Turma possui firme entendimento no sentido de que a
manutencao da custodia cautelar por ocasido de sentenca condenatéria superveniente
nao possui o condao de tornar prejudicado o writ em que se busca sua revogacao,
guando n&o agregados novos e diversos fundamentos ao decreto prisional primitivo.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DE
APELO EM LIBERDADE. FUNDAMENTOS DO DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA MANTIDOS. AUSENCIA DE NOVO TITULO. RISCO
REAL DE REITERACAO. AMEACA A TESTEMUNHA. NECESSIDADE
DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGAQAO
JUSTIFICADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Conforme precedente desta Quinta Turma, a
superveniéncia de sentenca de pronuncia ou condenatdria néo
constituira "titulo novo", de modo a prejudicar o conhecimento do
habeas corpus, se a ela nenhum fundamento novo for acrescentado
(HC 288.716/SP, Rel. Ministro NEWTON TRISOTTO - Desembargador
Convocado do TJ/SC -, Quinta Turma, julgado em 25/11/2014, DJe
1°/12/2014).

2. No caso, os fundamentos utilizados na sentenca
condenatéria, quanto a necessidade da prisdo, em nada inovaram
guanto ao decreto constritivo originario, apenas negando o direito
do recurso em liberdade tendo em vista que "o réu permaneceu
preso durante o curso do processo e assim devera ser mantido,
agora por forca de sentenca condenatoéria, a fim de ser garantida a
aplicacdo da lei penal". Nao € o caso, portanto, de se julgar
prejudicado o mandamus.
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3. A privacéo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motivacao
concreta, sendo vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do
crime.

4. No presente caso, a prisdo preventiva estd devidamente
justificada para a garantia da ordem publica, em razdo da periculosidade
do agente, diante da noticia de ameaca as testemunhas, e do risco de
reiteracdo criminosa, evidenciados pelo fato de o recorrente ser
reincidente e possuir outros registros criminais.

5. A ameaca as testemunhas, durante a instrucdo criminal,
indica a alta reprovabilidade da conduta do réu, a justificar a constricdo
cautelar, mesmo apos o0 encerramento da instrucdo, para acautelar o
meio social. Precedentes.

6. Recurso improvido (RHC 53.194/RS, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 28/3/2016).

Assim, o presente habeas corpus ndo se encontra prejudicado.
Por oportuno, segue a transcricdo do acordao proferido pelo Tribunal de
origem, que ao julgar o writ originario, manteve a custddia antecipada do paciente,

fazendo referéncias ao audio da decisdo do Juizo monocratico, nos seguintes termos:

Inicialmente, o Impetrante alega que a prisdo do paciente
estd lastreada em decisdo nula, uma vez que 0 juizo a quo teria violado o
disposto no art. 5°, inc. LXI da Constituicdo Federal e art. 283, caput, do
CPP, ao proferir o decisum de forma oral.

Ndo obstante os fundamentos defensivos, malogra o
argumento de nulidade da deciséo pelo fato de ser proferida de forma oral
em audiéncia de custddia, visto que ndo ha se falar em irregularidade e/ou
inconstitucionalidade do ato quando escorrreitamente fundamentado o que
se verifica in casu.

[...]

Em apurada incursdo aos autos examinando o0s
componentes coligidos, nao vislumbro qualquer constrangimento ilegal na
ordem que decretou a constricdo da liberdade do paciente, estando o
decisum acautelatério devidamente fundamentado, atendendo aos
pressupostos e fundamentos do art. 312 e 313,1, do Cddigo de Processo
Penal.

Para ilustrar, conforme se verifica do audio constante a
p. 114, ao decretar a prisdo preventiva do paciente e dos demais
flagrados, a Magistrada de Primeiro Grau, discorreu de forma
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minuciosa sobre fato criminoso: a) que a investigacdo deu-se com
base em dendncias andnimas que faziam referéncias aos trés
acusados dentre eles o Paciente, com informacdes quanto ao Modus
Operandi, relatando que o Paciente e M. eram 0s responsaveis pela
venda da substancia entorpecente, sendo que E. administrava a
organizagdo criminosa e, que 0s pedidos eram recebidos via
Whatsapp, além disso, a entrega era realizada pelo Paciente e M.,
através de dois veiculos especificados nos autos; b) corroborando
as denuncias, considerou-se 0 conjunto probatério até entdo
apresentado nos autos, consistente em informagdo da Promotoria
de Justica que também foi encaminhada a Autoridade Policial nos
mesmos termos para investigacdo, como também o monitoramento,
fotos e filmagens trazidas aos autos pela Autoridade Policial que
amparam o teor das denuncias realizadas; c) verificou-se, ademais,
gue nos dias dos fatos a Policia Civil estava monitorando o Paciente
e M., e conseguiu flagrar o momento em que estes comercializavam
drogas com dois usuérios, de modo que foram abordados quando
da empreitada criminosa; d) por mais, considerou-se o fato de que
guando do cumprimento do mandado de busca e apreensédo
deferido pelo juizo criminal, apreenderam na residéncia de E., local
em que havia informacdes de servir de depdsito para os produtos do
crime, grande quantidade de substancia entorpecente, dinheiro,
balanca de preciséo, celulares, municfes calibre 32, anabolizantes,
bilhetes e um caderno relativos a contabilidade do trafico de
entorpecentes.

Nesse passo, a0 meu juizo a decisdo que converteu a
prisdo em flagrante do paciente em custddia preventiva encontra-se
escorreitamente fundamentada, visto que motivada em dados extraidos
dos autos, pautada pela gravidade concreta dos ilicitos, elementos que
evidenciam a necessidade da segregacao cautelar, calcada na garantia
da ordem publica.

Por consectario, existindo materialidade delitiva e
indicios suficientes de autoria, ndo resta duvida de que a garantia da
ordem publica encontra-se ameacada, tendo em vista a gravidade
concreta do delito, sobretudo pelo modo como este era operado, em
possivel associagcdo criminosa, aliado a apreensdo de expressiva
guantidade drogas, dinheiro e materiais que viabilizam a organizacéo
e perpetuacdo das atividades ilicitas (pgs. 68-71), do que mostra-se
necessaria referida segregacao cautelar para evitar a reiteracdo das
condutas criminosas

No tocante alegacdo de que com o Paciente foram
apreendidas apenas 4 por¢fes de cocaina com massa bruta 1.300,00g,
permeando duvida guanto a sua participagdo na associacao criminosa,
necessario ressaltar que, o habeas corpus néo se presta para analise de
questdes que envolvam um exame aprofundado da matéria
fatico-probatéria, de modo que o reconhecimento de eventual ilegalidade
somente podera se dar quando esta for de plano verificada, razéo pela
qual se torna inviavel conhecer do writ no particular. [...]. (TISC, Habeas
Corpus (Criminal) n. 4005070-57.2018.8.24.0000, de Biguacu, rei. Des.
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Luiz Anténio Zanini Fornerolli, Quarta Camara Criminal, j. 05-04-2018).

Reforco que o writ € uma agéo constitucional que apesenta
limites estreitos de conhecimento, portanto, incompativel o remédio
utilizado com fulcro em discusséo aprofundada de mérito.

Nesse sentido, a discusséo sobre o mérito da causa nédo é
compativel com a estreita via de cognicdo da acdo constitucional de
habeas corpus, que ndo admite dilacdo probatdria tampouco aprofundado
exame das provas existentes nos autos. [...] Ordem parcialmente
conhecida e denegada. (TJSC, Habeas Corpus (Criminal) n.
4012532-81.2018.8.24.0900, de Papanduva, rei. Des. Carlos Alberto
Civinski, Primeira Camara Criminal, j. 21-06-2018).

Ademais disso, mesmo em analise sumaria ao feito,
reconhece-se de plano narcotrafico em grande escala onde se imputa
autoria ao Paciente e os demais flagrados.

De outro esquadro, nao verifico qualquer
desproporcionalidade na medida aplicada, tdo pouco ofensa ao principio
constitucional de presunc¢éao de inocéncia.

[...]

Outrossim, os predicados pessoais, em tese, favoraveis a
soltura, ndo se mostram suficientes para derruir os fundamentos que
ensejaram a sua prisdo e, igualmente, ndo se sobrepdem a necessidade
da segregacao cautelar quando comprovados 0s pressupostos do artigo
312, caput, do Cdédigo de Processo Penal.

A esse respeito, vale ressaltar que o fato do Paciente
possuir labor licito, sendo inclusive um atleta e professor de de jiu-jitsu,
ndo é suficiente para estabelecer confianga ao juizo para fim de amparar o
pleito liberatério, mormente porque ao que as investigacfes indicam,
realizava com habitualidade e na companhia dos demais flagrados trafico
de estupefaciente altamente nocivos (cocaina e anabolizantes).

Quanto a substituicdo da segregacéo cautelar por medidas
cautelares dispostas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal, entendo
como inaplicaveis no caso, eis que tais medidas s6 podem ser adotadas
guando ausentes os requisitos do artigo 312 do mesmo diploma legal, ou
mesmo, ao se mostrarem suficientes para salvaguardar a ordem publica,
gue ndo é o caso dos autos, posto que, a gravidade do ilicito e a forma
como foi perpetrado, denota-se incompativel com a substituicio da
segregacao corpérea por medida menos gravosa (fls. 86/91).

O Magistrado sentenciante condenou o paciente, vedando-lhe o apelo em

liberdade sob a seguinte fundamentacao:

Outrossim, nego-lhes o direito de recorrer em liberdade,
uma vez que a manutencao das prisdes preventivas é medida necessaria
para garantir a ordem publica, diante da gravidade concreta dos delitos de
trdfico de drogas e associacdo para o trafico pelos quais foram
condenados e fixacado do regime fechado para inicio de cumprimento das
penas. E depois, diante do bem articulado esquema criminoso
voltando para a venda de entorpecentes nesta comarca e regiao, nao
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ha duvidas de que uma vez em liberdade, voltardo a pratica da
mercancia espuria, em especial pelo fato de as investigacdes terem
comprovado que o trafico vinha sendo realizado ha consideravel
periodo de tempo e de maneira habitual pelos acusados, que
realizavam inumeras entregas por dia e possuiam vasta clientela,
auferindo expressivo lucro com o comércio espurio.

Assim, preenchidos os requisitos e pressupostos dos
arts. 312, caput, e 313, ambos do Cdédigo de Processo Penal,
sobretudo pelo risco concreto de reiteracéo criminosa dos crimes de
trdfico de drogas e associacdo para o trafico, determino que o0s
acusados permanecam custodiados cautelarmente.

Opostos embargos de declaracao pela defesa, estes foram conhecidos e
parcialmente providos pelo Juizo de piso apenas para readequar a pena de multa.

O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento segundo o
gual, considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, conforme se tem da leitura do acérddo impugnado,
verifica-se que a prisdo cautelar foi adequadamente motivada pelas instancias
ordinarias, que demonstraram, com base em elementos concretos dos autos, a
gravidade concreta da conduta e a periculosidade do paciente, evidenciada pela
guantidade de droga apreendida — 1.300g de cocaina — e de dinheiro — R$ 39.000,00
(trinta e nove mil reais) —, circunstancias que, somadas a apreensdo de balanca de
precisdo, municdes calibre .32, bilhetes e cadernos relativos a contabilidade do trafico
de entorpecentes, demonstram risco ao meio social.

Ademais, ressaltou-se o0 risco concreto de reiteracdo, pois restou
consignado na sentenca que o trafico era realizado "ha um consideravel periodo de
tempo e de maneira habitual pelos acusados, que realizavam inUmeras entregas por dia
e possuiam vasta clientela, auferindo expressivo lucro com o comércio espurio”.

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual esta
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devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao e
tampouco em aplicacdo de medida cautelar alternativa.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. WRIT
IMPETRADO COMO SUCEDANEO DE RECURSO LEGALMENTE
PREVISTO. INADEQUACAO. ORGANIZACAO CRIMINOSA, TRAFICO
DE DROGAS, ASSOCIACAO AO TRAFICO, LAVAGEM DE DINHEIRO
E CORRUPCAO DE MENORES. PRISAO PREVENTIVA.
MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. AGRAVANTE QUE SUPOSTAMENTE INTEGRA
ORGANIZACAO CRIMINOSA RESPONSAVEL PELO TRAFICO DE
ENTORPECENTES EM REGIAO DO ESTADO DE SANTA CATARINA.
GRUPO DOTADO DE COMPLEXA ESTRUTURA, MOVIMENTANDO
GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS E DINHEIRO DECORRENTE
DA MERCANCIA ILICITA. PRISAO EXTEMPORANEA. ALEGACAO
INSUBSISTENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Esta Corte e 0o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A priséo preventiva, nos termos do art. 312 do Cadigo de
Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem publica, da
ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.

3. A medida extrema, no caso, esta adequadamente
motivada, com base em elementos extraidos de interceptacao
telefébnica judicialmente autorizada, que revelam indicios de que o
agravante faria parte de organizacéo criminosa voltada ao comeércio
ilegal de drogas, além de outros delitos, sendo a prisdo cautelar dele
e dos demais investigados necessaria para desmantelar o suposto
bando e fazer cessar a atividade criminosa supostamente
desenvolvida.

4. Encontra-se pacificado no ambito do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica que o modus
operandi e a periculosidade demonstrada por associacdo criminosa
constituem motivacao idénea a decretacdo da prisdo preventiva, nos
termos do art. 312 do Codigo Penal. Ademais, a segregacao cautelar,
no caso, € remedio para estancar as atividades da organizacao
criminosa.

5. A defesa nao trouxe subsidios para amparar a alegacéao
de que a prisdo preventiva seria extemporanea. Bem ao contrario, consta
dos autos que a investigacao teve inicio em janeiro de 2018 e a prisao
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ocorreu em marco de 2019, ndo havendo falar em demora diante do
numero de investigados e de delitos em apuracao.

6. Agravo regimental ndo provido (AgRg no HC 507.173/SC,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 13/8/2019).

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
ORGANIZACAO CRIMINOSA (ART. 2.° 88 2° E 4.°, INCISOS | E IV,
DA LEI N.° 12.850/2013). PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAQAO
IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA E NECESSIDADE
DE INTERRUPC}AO DAS ATIVIDADES DE ORGANIZAQAO
CRIMINOSA. ALEGACAO DE OCORRENCIA DE EXCESSO DE
PRAZO. ATRASO NAO EXACERBADO, TAMPOUCO
INJUSTIFICADO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A PRISAO CAUTELAR E A
PENA DECORRENTE DE EVENTUAL CONDENACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE AFERI(;AO. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

1. A priséo preventiva esta concretamente fundamentada na
gravidade concreta da conduta do Paciente, que, supostamente, integraria
organizacdo criminosa responsavel pela pratica de "diversos crimes
graves na capital e no interior do Estado, além do crime de trafico
interestadual de drogas, como se tem noticia de transporte de substancia
entorpecente para os Estados de Goids e Maranhao"; além de ter
promovido “"atentados violentos registrados contra unidades prisionais e
delegacias de policia no ano de 2016, [...], efetuando disparos de arma de
fogo e ateando fogo em viaturas do Estado".

2. Nao é ilegal a prisdo preventiva decretada para o
resguardo da ordem publica, em razdo da gravidade concreta da
conduta e do modus operandi da associacdo criminosa, pois a
'necessidade de se interromper ou diminuir a atuacdo de integrantes
de organizacdo criminosa enquadra-se no conceito de garantia de
ordem publica, constituindo fundamentagdo cautelar idénea e
suficiente para a prisdo preventiva'. (HC 95.024/SP, PRIMEIRA
TURMA, Rel. Ministra CARMEN LUCIA, DJe 20/02/2009).

3. Os prazos indicados para a consecucdo da instrucdo
criminal servem apenas como parametro geral, pois variam conforme as
peculiaridades de cada processo, razdo pela qual a jurisprudéncia
unissona os tem mitigado, a luz do principio da razoabilidade.

Somente se cogita da existéncia de constrangimento ilegal
por excesso de prazo quando este for motivado por descaso injustificado
do juizo, o que ndo se verifica na presente hipotese.

4. No caso, a demora na formacdo da culpa esta
devidamente justificada pelas peculiaridades do caso, notadamente pela
pluralidade de réus (48 ao todo), com patronos diversos, e pela
necessidade de expedi¢céo de cartas precatorias.

5. Nao ha como prever, nessa fase processual, a
guantidade de pena que eventualmente podera ser imposta, caso seja
condenado o Paciente, menos ainda se iniciarA o0 cumprimento da
reprimenda em regime diverso do fechado, de modo que ndo se torna
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possivel avaliar a arguida despropor¢éo da prisédo cautelar imposta.

6. Ordem de habeas corpus denegada, com recomendacgéo
de urgéncia na concluséo do feito (HC 489.207/MT, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, SEXTA TURMA, DJe 1/7/2019).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIAGCAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADA INIDONEIDADE DA CONSTRICAO
CORPORAL. NAO CONFIGURACAO. SEGREGACAO FUNDADA
NOS TERMOS DO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI. DELITO
PRATICADO EM CONTEXTO DE ASSOCIACAO CRIMINOSA.
CONDIQC)ES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES MAIS BRANDAS. INADEQUACAO E INSUFICIENCIA.
COAQAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Ndo ha se falar em cosntrangimento ielgal quando a
custodia processual do agentes encontra-se fundada nos termos do art.
312 do Cddigo de processo Penal, notadamente para a garantia da ordem
publica diante do modus operandi empregado na conduta ilicita.

2. Caso em que o recorrente € acusado de integrar
associagao criminosa organizada, voltada para a préatica do trafico de
grande quantidade e variedade de drogas na regido da serra gaucha,
movimentando extensa rede de fornecedores e compradores dos
entorpecentes e promovendo, inclusive, o recebimento dos valores
espurios por depdésito bancério.

3. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que "a
necessidade de se interromper ou diminuir a atuagao de integrantes
de organizacdo criminosa enquadra-se no conceito de garantia da
ordem publica, constituindo fundamentacdo cautelar idénea e
suficiente para a prisdo preventiva® (HC n.° 95.024/SP, Primeira
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 20/02/2009).

4. Eventuais condi¢cdes pessoais favoraveis, por si so, ndo
tém o conddo de desconstituir a prisdo preventiva quando ha nos autos
elementos habeis que autorizam a manutencdo da medida extrema.

5. Considerando-se a imprescindibilidade da preventiva,
esta clara a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da priséo, que
nao se mostrariam adequadas e suficientes para reprimir a atividade ilicita
desenvolvida pelo paciente.

6. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido (RHC
111.282/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
6/6/2019).

Ademais, esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido de
gue a presenca de condicbes pessoais favoraveis do agente, como primariedade,
domicilio certo e emprego licito, ndo representa obice, por si sO, a decretacao da priséo

preventiva, quando identificados os requisitos legais da cautela. Nesse sentido:
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PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO PELO CONCURSO DE
AGENTES. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAQAO DO
DECRETO PRISIONAL. PERICULOSIDADE. MODUS OPERANDI.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

[..]

Il - As condi¢cdes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacdo licita e residéncia fixa, entre outras, ndo tém
o condé&o de, por si sés, garantirem ao recorrente a revogacado da
prisdo preventiva, se ha nos autos elementos hébeis a recomendar a
manutencdo de sua custédia cautelar, como € o0 caso da presente
hipdtese. (Precedentes).

Recurso ordinério desprovido (RHC 66.359/RJ, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 1/4/2016)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. NEGATIVA DE AUTORIA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRISAO PREVENTIVA. RISCO DE
REITERAC}AO E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA. CONDIGOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. RECURSO IMPROVIDO.

[..] 4. As condic¢Bes subjetivas favoraveis do recorrente,
tais como primariedade e bons antecedentes, por si sés, ndo obstam
a segregacao cautelar, quando presentes os requisitos legais para a
decretacao da prisdo preventiva.

5. Recurso ordinrio improvido (RHC 60.020/RJ, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
30/3/2016).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUAC}AO.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. QUANTIDADE E
DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES APREENDIDOS. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA E
NECESSARIA. MEDIDAS CAUTELARES. INSUFICIENCIA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. EXCESSO
DE PRAZO. NAO ARITMETICO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[..] 5. Circunstancias pessoais favoraveis, por si sos,
ndo impedem a decretacdo da prisédo cautelar. (Precedentes.)

6. Habeas corpus ndo conhecido (HC 348.920/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 17/3/2016, DJe
29/3/2016).
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Por seu turno, o entendimento do Superior Tribunal de Justica é no
sentido de ser inaplicavel medida cautelar alternativa, quando as circunstancias
evidenciam gue as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencao

da ordem publica.

A proposito:

A RECURSQ ORDINAR~IO EM HABEAS CORPU~S.
VIOLENCIA DOMESTICA. LESAO CORPORAL. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACADO. REU REINCIDENTE

ESPECIFICO, CONTRA OUTRA VITIMA, ALEM DE JA TER SIDO
CONDENADO POR CRIME DE RECEPTAQAO. RISCO DE
REITERACAO. NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. SEGREGAC}AO JUSTIFICADA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. A privagcdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em deciséo judicial
fundamentada (art.93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, que a decisao esteja pautada em motivagéo
concreta, sendo vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do
crime.

2. No presente caso, a prisdo preventiva esta
devidamente justificada para a garantia da ordem publica, em razao
da periculosidade do agente, evidenciada por dados da vida pregressa do
recorrente, notadamente por ser reincidente especifico, contra outra
vitima, além de ja ter sido condenado pelo crime de receptacdo. Assim,
fica evidenciado ser a prisdo preventiva indispensavel para conter a
reiteracdo na pratica de crimes e garantir a ordem publica.

3. Nos termos do art. 313, inciso lll, do CPP, sera
admitida a prisdo preventiva se o crime envolver violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa
com deficiéncia, para garantir a execucdo das medidas protetivas de
urgéncia.

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, quando evidenciada a sua
insuficiéncia para acautelar a ordem publica.

5. Recurso improvido (RHC 74.482/MG, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 2/12/2016).
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Nesse contexto, ndo verifico a presenca de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custodia cautelar do paciente.

Ante o0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus.
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