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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 507.579 - RJ (2019/0122691-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE : MARCO AURELIO TORRES SANTOS

ADVOGADO : MARCO AURELIO TORRES SANTOS - RJ132210
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : MARIANA BATISTA DE MIRANDA (PRESO)

indicadas,

EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIMES DE HOMICIDIO E EXERCICIO ILEGAL
DA MEDICINA. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NA
FORMACAO DA CULPA. TEMA NAO ENFRENTADO PELA CORTE DE
ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE SUPRESSAO DE INSTANCIA.
MOTIVACAO. ELEMENTOS CONCRETOS. SUBSTITUICAO PELA
PRISAO DOMICILIAR. FILHO MENOR. CRIME PRATICADO COM
VIOLENCIA. EXCEPCIONALIDADE. JURISPRUDENCIA DO STF.
INEVIDENCIA DE ILEGALIDADE. PARECER ACOLHIDO.

1. A questdo referente ao excesso de prazo ndo foi enfrentada pelo
Tribunal de origem, o0 que impede a sua andlise diretamente por esta
Corte, sob pena de indevida supressao de instancia.

2. Inexiste constrangimento ilegal quando a custédia preventiva esta
devidamente amparada na garantia da ordem publica, em razédo da
periculosidade concreta da agente, evidenciada pelas circunstancias
gue envolveram a préatica criminosa — exercicio ilegal da medicina de
forma reiterada, tendo como resultado a morte de uma mulher, caso em
gue a ora paciente ndo buscou o necessario socorro médico mesmo
guando o procedimento feito apresentou complicagdes.

3. A circunstancia de se tratar de crime cometido com violéncia obsta o
deferimento da prisdo domiciliar a paciente, por se enquadrar nas
excecoes previstas pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do HC
n. 143.641/SP. Precedentes.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,

por unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio
Saldanha Palheiro e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de setembro de 2019 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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HABEAS CORPUS N° 507.579 - RJ (2019/0122691-0)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus impetrado em beneficio de Mariana Batista de Miranda, com a
alegacéo de constrangimento ilegal perpetrado pela Segunda Céamara Criminal e
por Desembargador Relator do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro nos HCs n.
0055382-46.2018.8.19.0000 e n. 0072527-18.2018.8.19.0000.

Sustenta-se a impossibilidade de manutencdo da custodia preventiva
decretada pelo Juizo de Direito da Vara Criminal da comarca de Queimados/RJ no
Processo n. 0007707-80.2018.8.19.0067, sob os argumentos, em suma, de que
ndo haveria fundamentagdo idénea a ampara-la, de que estaria caracterizado o
excesso de prazo na formacao da culpa e de que seria possivel, com base nos
incisos Il e V do art. 318 do Codigo de Processo Penal, a substituicdo da priséo
pela modalidade domiciliar.

Requer-se, assim, a imediata revogacao do decreto prisional.
As fls. 364/366, foi indeferido o pedido liminar.

Apos prestadas informacgfes, 0s autos seguiram ao Ministério Publico
Federal, que opinou pelo ndo conhecimento do writ, consoante o parecer assim
resumido (fl. 381):

HABEAS CORPUS COM PEDIDO LIMINAR. HOMICIDIO. EXERCICIO
ILEGAL DE MEDICINA. PRISAO PREVENTIVA. ORDEM PUBLICA.

1. O habeas corpus, quando utilizado como substituto de recursos
préprios, ndo deve ser conhecido, somente se justificando a concessédo da
ordem de oficio quando flagrante a ilegalidade apontada.

2. Comprovada a materialidade, havendo indicios de autoria e restando
demonstrada, com elementos concretos, a necessidade da prisdo
preventiva para garantia da ordem publica, afasta-se a alegacdo de
constrangimento ilegal.

3. A ocorréncia de alguma situagdo humanitaria elencada nos incisos
do art. 318 do Cédigo de Processo Penal ndo converte, automaticamente,
a prisdo preventiva em domiciliar, beneficio que podera ser concedido
pelo magistrado a luz das necessidades do caso concreto.

4. Parecer pelo ndo conhecimento do writ.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):

Como visto, neste feito, aponta-se a falta de fundamentacéo idénea a amparar a
priséo preventiva, a demora na formacéo da culpa e a possibilidade de substituicdo

da custddia pela modalidade domiciliar.

Estou de acordo com esta manifestacdo do Subprocurador-Geral da

Republica Francisco Xavier Pinheiro Filho (fls. 384/389 — grifo nosso):

[...]

11. Acerca da legalidade da prisdo, verifico que se trata de decreto
constritivo devidamente fundamentado exarado pela autoridade
judiciaria competente, ndo havendo que se cogitar de qualquer
ilegalidade ou abuso de poder. Ademais, a custodia cautelar atende ao
regramento legal pertinente (art. 312 do Cddigo de Processo Penal),
devendo ser rechacada a alegacado de constrangimento ilegal.

12. No que concerne ao fumus comissi delicti, ha indicios de autoria e
materialidade dos crimes imputados a paciente, tendo sido apontada por
testemunhas ouvidas em investigacdo preliminar como sendo a
responsavel pela aplicacdo subcutanea de silicone industrial na
vitima sem possuir habilitacdo profissional, o que foi a causa
eficiente de sua morte.

13. Outrossim, quanto ao periculum libertatis, afigura-se necesséria a
manutencdo da prisdo ante tempus, traduzida na necessidade de manter
a paciente segregada do convivio social, pois, acaso seja colocada em
liberdade, poderd causar danos a ordem publica, diante da
gravidade de seu comportamento, de sua periculosidade e de sua
reiteracdo criminosa.

14. Neste aspecto, convém ressaltar que a concessado de liberdade
provisoria em crimes cercados por certas circunstancias, como no caso da
paciente, desprestigia ndo s6é a Justica, como todo aparelhamento
repressivo estatal, ja que se espera, no minimo, uma prévia resposta do
Estado, antes do seu retorno ao convivio social.

15. In casu, a prisdo da paciente estqd fundamentada em elementos
concretos que demonstram a satisfacdo dos requisitos do art. 312 do
Caodigo de Processo Penal e, em especial, se baseia na garantia da ordem
publica, para cessar a pratica delitiva, conforme se infere do seguinte
trecho do acérdéo:

Narra a denuncia que Mariana, assumindo o risco de matar, teria
realizado aplicacdo subcutadnea de silicone industrial nas nadegas de
Fatima Santos de Oliveira, que teriam ocasionado as lesdes que
acarretaram a causa eficiente da morte.

A Paciente teria aplicado a substancia na vitima, mesmo sem
ter formacé&o técnica, no interior de uma residéncia, bem como
teria prescrito medicacbes a lesada, apés ciéncia das
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complicacdes advindas do procedimento realizado.

Somado ao exposto, h& indicios de que a Paciente teria
reiterado, por diversas vezes, na conduta criminosa e possuia
“agenda cheia”.

Logo, ndo ha que se falar em ilegalidade ou em abuso de poder,
tendo em vista que a Decisdo pautou-se na gravidade concreta dos
fatos imputados a Paciente, QUE TERIA CAUSADO A MORTE DE UMA
MULHER, o que gera GRAVE DANO A PAZ PUBLICA. (fls. 253/254
e-STJ).

16. Assim, restou demonstrada a necessidade da manutencdo da
prisdo da paciente, sendo, portanto, imprescindivel a sua segregacao
para acautelar a sociedade, preservar a credibilidade da Justica e
prevenir o cometimento de outros delitos.

17. Ressalto que eventuais condi¢cdes subjetivas favoraveis nao tém o
condao de, por si s@s, desconstituir a custddia antecipada, caso estejam
presentes o0s requisitos que autorizem a sua decretacdo e manutencédo. A
propésito:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTOS. GRAVIDADE CONCRETA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. A prisao preventiva constitui medida excepcional ao principio da
ndo culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente
fundamentada e com base em dados concretos, quando evidenciada a
existéncia de circunstancias que demonstrem a necessidade da medida
extrema, nos termos do art. 312 e seguintes do Cddigo de Processo
Penal.

2. No caso, a prisdo cautelar foi decretada para a garantia da ordem
publica, com base na gravidade concreta do delito, bem evidenciada
pela quantidade e natureza da droga apreendida (195 g de crack, 4 g e
um pé de maconha), aliada as circunstancias em que se deu a prisao
em flagrante.

3. E consabido que eventuais condi¢cdes subjetivas favoraveis ao
paciente ndo sao impeditivas a decretacdo da prisdo cautelar, caso
estejam presentes, como na hipétese, os requisitos autorizadores da
referida segregacao.

4. Ordem denegada. (g.n.).

(HC n. 391.119/PR, Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 16/5/2017, DJe 24/5/2017).

18. Pelos mesmos motivos, ndo devem ser impostas outras medidas
cautelares diversas da priséo, ja que presentes 0s requisitos previstos no
art. 312 do Cddigo de Processo Penal para decretacdo da custodia
preventiva. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER ACOLHIDO.

1. Havendo fundamenta¢do concreta para a manutencdo da prisao
preventiva a evidenciar a necessidade da rigorosa providéncia, ndo ha
falar em substituicdo da custddia cautelar por medidas alternativas
previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo Penal.

[...]
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3. Eventuais condi¢Bes pessoais favoraveis nao possuem o condao
de, por si s6s, conduzir a revogacgao da prisdo preventiva.

4. Ordem denegada. (g.n.).

(HC n. 447.077/SP, Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 7/6/2018, DJe 13/6/2018).

19. No tocante a prisdo domiciliar, é certo que foi considerada pela Lei
n°® 12.403/2011 como uma forma de substituicdo da prisdo preventiva,
cabivel em situacBes especiais de natureza humanitaria, com observancia
aos requisitos previstos na lei processual penal.

20. Neste sentido, este Superior Tribunal adota o entendimento de que
a substituicdo da prisdo cautelar pela domiciliar ndo € automética,
devendo ser analisada em cada caso concreto, ndo se tratando, em
absoluto, de regra a ser aplicada de forma indiscriminada (HC n.
381.655/AC, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 9/5/2017,
DJe 11/5/2017).

21. Do mesmo modo é o entendimento adotado pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do habeas corpus coletivo n°
143.641/SP, em que se determinou a substituicdo da prisdo preventiva
pela domiciliar - sem prejuizo da aplicagdo concomitante das medidas
alternativas previstas no art. 319 do CPP - de todas as mulheres presas,
gestantes, puérperas, ou maes de criancas e deficientes sob sua guarda,
nos termos do art. 2° do ECA e da Convencéo sobre Direitos das Pessoas
com Deficiéncias (Decreto Legislativo 186/2008 e Lei 13.146/2015),
relacionadas nesse processo pelo DEPEN e outras autoridades estaduais,
enquanto perdurar tal condicdo, excetuados os casos de crimes
praticados por elas mediante violéncia ou grave ameacga, contra
seus descendentes ou, ainda, em situacdes excepcionalissimas,
as quais deverao ser devidamente fundamentadas pelos juizes
que denegarem o beneficio. Estendeu a ordem, de oficio, as demais
mulheres presas, gestantes, puérperas ou maes de criancas e de pessoas
com deficiéncia, bem assim as adolescentes sujeitas a medidas
socioeducativas em idéntica situacao no territério nacional, observadas as
restricbes previstas acima (g.n.).

22. Assim, as situacdes elencadas nos incisos do art. 318 do Codigo de
Processo Penal e no habeas corpus coletivo ndo caracterizam hipGteses
de conversao automatica da prisdo preventiva em domiciliar, cabendo ao
magistrado proceder a avaliacdo criteriosa e fundamentada do caso
concreto.

23. No caso em aprec¢o, embora esteja mée de uma filha menor
de 12 (doze) anos, entendo que a paciente nédo faz jus a
substituicdo da prisdo preventiva por domiciliar, diante da
gravidade dos crimes praticados (homicidio e exercicio ilegal de
medicina) e das particularidades apontadas pela Corte de origem:

De fato, a Paciente possui uma filha menor de 12 anos. Entretanto,
ha indicios de que o crime faz parte de sua conduta cotidiana, o
que, inclusive, colocaria a menor em grave situacao de risco.

Pontue-se que ha noticias, nos autos, de que a menor
encontra-se sob os cuidados da avé materna e tem pai conhecido
— 0 Policial Militar Eduardo da Silva, que tem o dever de prestar
assisténcia a filha.

Ademais, a suposta préatica do crime de homicidio caracteriza a
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hipdtese de violéncia/grave ameacga, 0 que afasta a aplicagdo da
normainsculpida no artigo 318-A do CPP. (fl. 254 e-STJ).

24. Desse modo, a meu ver, a substituicdo da prisdo preventiva da
paciente por prisdo domiciliar implicaria em afronta direta ao principio da
razoabilidade, além de inviabilizar a garantia da ordem publica em razéo
da gravidade concreta das infragdes.

25. Acerca da alegacao de excesso de prazo para a formacédo da
culpa, verifico que a matéria ndo foi objeto de anélise pela Corte
de origem, tendo o Desembargador Relator julgado extinta a impetracdo
originaria em decisdo monocrética. Assim, resta inviabilizado o exame
da questdo diretamente pelo Superior Tribunal de Justica, sob
penadeincorrer-se em indevida supresséao de instancia.

Realmente, a questdo relativa ao excesso de prazo ndo foi objeto de

apreciacao pelo Tribunal de origem, o que impede o seu exame diretamente por

esta Corte, sob pena de indevida supressao de instancia. E, considerando-se a

circunstancia de se tratar de crime cometido de forma reiterada pela paciente, que

tinha a agenda cheia (fl. 60), tendo como resultado a morte de uma mulher, caso

em gue a paciente ndo buscou 0 necessario socorro médico mesmo quando o

procedimento feito apresentou complicacbes, mostra-se inviavel a revogacao da

medida constritiva ou mesmo a concessao da prisdo domiciliar com amparo no art.

318, V, do Cadigo de Processo Penal. A propdsito:

ordem.

[...]

2. O art. 318-A, do Cdédigo de Processo Penal, com a redacdo dada
pela Lei n.° 13.769, de 19/12/2018, dispbe que a prisdo preventiva
imposta a mulher gestante ou que for mae ou responséavel por
criangas ou pessoas com deficiéncia serd substituida por priséo
domiciliar, desde que: 1) ndo tenha cometido crime com violéncia
ou grave ameaca a pessoa e que Il) ndo tenha cometido o crime contra
seu filho ou dependente. No caso, o crime de homicidio tentado,
supostamente perpetrado, a luz da recente modificacao legislativa,
encontra-se entre as excegdes para a concessao do beneficio,
razdo pela qual a Recorrente ndo faz jus a substituicdo pretendida, ao
argumento de ser mae, embora a indispensabilidade dos cuidados
maternos para o filho menor de 12 (doze) anos seja legalmente
presumida.

[...]

4. Recurso ordinario em habeas corpus ao qual se nega provimento.

(RHC n. 101.992/PA, Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 5/6/2019 —
grifo nosso)

Ante 0 exposto, com base na jurisprudéncia e no parecer, denego a
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0122691-0 PROCESSO ELETRONICO HC 507.579/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00077078020188190067 00553824620188190000 00725271820188190000 203473848
553824620188190000 725271820188190000 77078020188190067

EM MESA JULGADO: 10/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUIZ AUGUSTO DOS SANTOS LIMA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : MARCO AURELIO TORRES SANTOS
ADVOGADO : MARCO AURELIO TORRES SANTOS - RJ132210
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : MARIANA BATISTA DE MIRANDA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Simples

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e
Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



