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OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.
1. N&o é ilegd o encarceramento provisirio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar para garantia da ordem publica,
especiamente em eemento extraido da conduta perpetrada pelo acusado, qud
Sga, areiteracdo dditiva
3.Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigiros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Sadanha
Pdheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 12 de setembro de 2017 (Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : LUAN DOS SANTOS PEREIRA (PRESO)
RELATORIO

MinistraMARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
LUAN DOS SANTOS PEREIRA, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna de
Justica do Estado de Goias (HC n.° 82832-74.2017.8.09.0000).

Consta dos autos que a prisdo preventiva do acusado foi decretada em
18.10.2016, dada a suposta prética dos crimes previstos no artigo 157, §2°, 11 do Codigo Penal
Braslero e artigo 244-B, do ECA c/c artigo 69, do Codigo Pena (fls. 39-40).

Inconformada, a defesa impetrou prévio writ na origem, cuja ordem foi
denegada (fls. 21-33).

No presente mandamus, sustentam o0s impetrantes auséncia de
fundamentacdo idonea na decisdo que decretou e manteve a prisdo preventiva do paciente.
Argumentam que o acusado é primaio, possui profissdo licita definida e residéncia fixa
Invocam o principio da presuncéo de inocéncia para embasar sua tese. Destacam que "a
prisdo preventiva, enquanto medida de natureza cautelar, ndo tem por objetivo infligir punicdo
antecipada ao indiciado ou ao reu”.

Destacam que "a prisdo preventiva, enquanto medida de natureza cautelar, ndo
tem por objetivo infligir punicdo antecipada ao indiciado ou ao réu’”.

Ressaltam a possibilidade de se aplicar medida cautelar diversa de priséo.

Argumentam por fim gque "ndo ha indicios suficientes de autoria do ddito; ndo
ha provas nos autos de ser o0 paciente perigoso; o fato subjetivo de responder outros processos
ndo é fundamento a ensgjar a circunstancia da garantia da ordem publica e ndo ha risco para
aplicacdo da le pend, pois 0 paciente possui residéncia fixa, tem emprego licito, fez cursos
profissondizantes e é tecnicamente priméio de bons antecedentes’.

Requerem, liminarmente e no ménito, sgja revogada a prisdo preventiva do
acusado.

A liminer foi indeferida as fls. 61-65.

Foram juntadas informagtes as fls. 72-73

O Minigtério Plblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
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Republica Carlos Alberto C. de Vilhena Codho, manifestou-se "pelo ndo conhecimento néo
conhecimento do writ ou, se conhecido, pela denegacéo da ordem”. (fls. 75-78).
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 402.419 - GO (2017/0132787-7)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO
E CORRUPCAO DE MENOR. PRISAO CAUTELAR.
FUNDAM ENTA(;AO. REITERAQAO DELITIVA. GRAVIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE. MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Néo éilegd o encarceramento provisdrio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar para garantia da ordem publica,
especiamente em elemento extraido da conduta perpetrada pelo acusado, qud
sga, areiteracdo dditiva

3.Habeas cor pus denegado.

VOTO
Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do paciente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

In casu, em 18.10.2016, a priséo preventiva do paciente foi decretada dada a
suposta prética dos delitos previstos no art. 157, 8 20, 11, do Codigo Pend e art. 244-B, do
ECA c/c artigo 69, do Cddigo Penal, sob os seguintes fundamentos (fls. 39-40):

O Ministério Publico ofereceu denincia em desfavor de LUAN DOS
SANTOS PEREIRA e MATHEUS COSTA DE LIMA, devidamente
qualificados, pela prética, em tese, de fato capitulado no artigo 157, 8§2°, 11
do Cadigo Penal Brasileiro e artigo 244-B, do ECA c/c artigo 69, do Codigo
Penal.

Depois de andlisar os autos, verifico que a denlincia se reveste dos
requisitos previstos no artigo 41, do Cédigo de Processo Penal, bem como
encontra embasamento no inquérito policiad gque a acompanha. Nao ha
duvidas que os elementos que compdem o procedimento investigatério sdo
suficientes para a instauragdo do processo penad, ja que indicam, prima
facie, a ocorréncia de crime.

Por outro lado, ndo se encontram presentes as hipéteses que ensgjam a
rgeicdo da denincia, previstas no art. 395, do CPP, quais sgam: 1)
manifesta inépcia dainicia, 11) fata de pressuposto processual ou condicédo
para o exercicio da acdo pend ou Ill) fata de justa causa para o exercicio
da acéo penal.

Isto posto, com amparo nos fundamentos acima esposados, recebo a
dendncia formulada pelo ilustre representante do Ministério Plblico em
desfavor dos denunciados acima nominados. Citem-se os acusados para
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gue apresentem defesa por escrito, por meio de advogado, no prazo de 10
(dez) dias, conforme prevé o art. 396 e 396-A do CPP, sob pena de
ser-lhes nomeado um defensor puablico.

Atendendo aos requerimentos ministeriais de fl. retro, requisite-se as
certiddes de antecedentes criminais dos denunciados a serem expedidas
pelo Distribuidor Criminal desta Comarca, bem como remetam-se cOpia
dos presentes autos para 0 Juizado da Infancia e Juventude para as
providéncias necessarias em relacdo ao autuado Gabriel Henrique Silva de
Oliveira, que contava com 17 (dezessete) anos na época dos fatos,
portanto, inimputavel.

De outra banda, o ilustre representante do Parquet com vista dos autos,
manifestou-se favoravelmente pela decretagdo da prisdo preventiva dos
denunciados representada pela autoridade policid.

E 0 essencial. Decido.

No caso em apreco, verifica-se que os acusados foram denunciados
pelos crimes de roubo e corrupcéo de menores.

Da andlise do feito, entendo estarem presentes 0s requisitos para
decretagdo da custodia preventiva dos denunciados, isso porque, ha provas
da materialidade e indicios suficientes da autoria do crime, tanto assim, que
foi oferecida deniincia ¢ recebida por este juizo, restando patente o fumus
comiss delicti.

De igual modo, como ressaltado pelo representante ministerial,
presente ainda o periculum libertatis, tendo em vista que o0s
denunciados possuem outras a¢des penais em tramitacdo e, portanto,
a segregacdo cautelar se faz necessaria para garantia da ordem
publica.

Ademais, configurado esta o requisito do artigo 313 do Cdédigo de
Processo Penal, que exige estar presente umas das aternativas expressas
em seus incisos, hgja vista que o crime de roubo é doloso e tem cominada
pena privativa de liberdade maxima superior a 04 (quatro) anos.

Desse modo, entendo que a segregacdo cautelar preventiva afigura-se
imprescindivel para a garantia da tranquilidade e da paz social.

Sdiento, no entanto, que a prisdo cautelar se justificara enquanto
estiverem presentes 0s pressupostos autorizadores, ou seja, pode ser
revista a qualquer momento.

(...)

Nestas condicbes, DECRETO a prisdo preventiva, nos termos dos
artigos 311 e 312 do CPP, de LUAN DOS SANTOS PEREIRA e
MATHEUS COSTA DE LIMA, ressdtando, porém, que esta tem por
caracteristica a clausula rebus sic stantibus, ou sgja, podera ser revista a
qualquer momento se a situagao fética e processual for aterada, nos termos
do artigo 316 do Cédigo de Processo Penal.

Expecam-se os mandados de prisdo em desfavor dos réus, constando
como data de validade, o dia 18/10/2028.

Requerida a revogacdo da custédia preventiva, foi o pleito indeferido, verbis
(fl. 43):

(..)

E, compulsando os autos com a devida acuidade, verifico que ndo
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foram sentados fatos novos a ensgar a concesséo da liberdade provisoria
pleiteada.

Como salientado na decisdo a qual decretou a prisio preventiva, o
crime demonstrou gravidade concreta e 0 acusado responde a outros
processos criminais, devendo permanecer recluso para manutencao
da ordem publica.

Diante do exposto, indefiro o pedido de liberdade provisoria de LUAN
DOS SANTOS PEREIRA.

Manegado prévio writ na origem, foi a ordem denegada (fls. 21-33):

Consoante visto no relatério, sustenta o impetrante que o paciente sofre
coacdo ilegd a liberdade de locomogdo, aegando: a) auséncia de
fundamentacBo da decisdo que decretou a prisdo preventiva; b)
possibilidade de, em caso de condenacdo, vir a cumprir pena em regime
mais brando; ¢) predicados pessoais; d) ofensa ao principio da presuncéo
de inocéncia; €) aplicagdo de medidas cautelares diversas da priséo.

Inicialmente, quanto a alegacdo do impetrante sobre a possibilidade de,
no caso de condenacdo, ser fixado regime mais brando que a atud
segregacao do paciente, sabido que tal matéria é estranha ao habeas corpus,
passivel de ser cogitada somente quando da entrega jurisdicional a vista dos
elementos ameal hados na instrugéo criminal, e sopesados na sentenca

(...)

Com relacdo aos fundamentos da segregacdo cautelar, cumpre salientar
gue a prisdo cautelar € medida excepcional e deve ser decretada apenas
guando devidamente amparada pelos requisitos legais, em observancia ao
principio constitucional da presuncéo de inocéncia ou da ndo culpabilidade,
sob pena de antecipar a reprimenda a ser cumprida quando da condenacéo.

Sendo assim, cabe ao julgador interpretar restritivamente o0s
pressupostos do artigo 312 da Le Processual Penal, fazendo-se mister a
configurag@o empirica dos referidos requisitos.

In casu, a juiza de primeiro grau determinou a prisdo preventiva do
paciente, entendendo presentes os requisitos do artigo 312 do Cadigo de
Processo Penal, pela suposta prética do ddito tipificado no artigo 157, §
2%, inciso |1 do Cadigo Penadl, e artigo 244-B do ECA, c/c artigo 69 do
Codigo Repressivo, conforme se extrai de trechos do decreto constritivo
(fls. 24/25):

(...)

Como se Vvé&, ao contrario do que alega o impetrante, foi apresentada
fundamentacdo concreta e suficiente para a decretacéo da prisdo preventiva
do paciente, em raz&o da gravidade das condutas perpetradas.

Demais disso, trata-se de réu que nao foi encontrado para ser
citado (fl. 37), o que demonstra a sua intencéo de dificultar/tumultuar
a instrucéo processual e frustrar a aplicacdo da lei penal, como bem
esclareceu a magistrada nos informes (fl. 37), notadamente porque
passados seis meses da edicdo do decreto da prisdo preventiva
(18.10.2016), o paciente ainda permanece na condi¢do de foragido, o
que, por si sd, é fundamentacdo suficiente a embasar a manutencéo
da custodia preventiva.

Assim, ndo se ha que faar em caréncia de fundamentacéo idonea para a
decretacdo da custodia cautelar, tampouco em inocorréncia dos requisitos
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autorizadores previstos no artigo 312 do Codigo de Processo Pend. Peo
contrdrio, as circunstancias descritas nos autos corroboram a necessidade
de mantenca da segregacdo acautelatéria do paciente, méxime guando
presentes a materialidade e indicios suficientes de autoria. A propdésito,
colho os seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justica e desta
Camara

(...)

Sendo assim, estou convencido de que a segregacdo cautelar foi
decretada com base legd e fética, ndo havendo falar em caréncia de
fundamentacdo, sendo incomportével, no presente caso, a aplicacdo de
medida cautelar diversa da prisdo.

De outro turno, no que tange aos predicados pessoais do paciente,
conquanto apresente comprovante de residéncia em nome de sua genitora
(fls. 13 e 14), fora do distrito da culpa, e da CTPS (fls. 11/12), constando
saida do ultimo emprego em 20.08.2014.

Demais disso, é de sabenca trivid que as caracteristicas pessoais
positivas do paciente ainda que comprovadas, ndo tém o conddo de
garantir, por s sés, a revogacdo da prisdo preventiva, mormente quando o
julgador visudizar a presenca de seus requisitos ensejadores, como no caso
vertente, em que a constricdo, repise-se, encontra-se regularmente
fundamentada nos elementos necessérios para 0 seu decreto.

Por fim, o principio constitucional da presuncdo de inocéncia néo
impede a prisdo cautelar, porquanto encontra-se prevista e autorizada pelo
artigo 5°, inciso LXI da Constituicdo Federal .

(...)

Sendo assim, em conformidade aos entendimentos acima explicitados,
ndo visdumbro qualquer gravame a ser reparado pela via mandamental.

Ao teor do exposto, acolhendo o parecer ministeria de clpula, conhego
parcialmente da ordem e, nessa extensao, denego-a.

E o voto.

Veificase, pois, que a custodia cautelar foi decretada para o resguardo da
ordem publica, em razéo da reiteracdo delitiva do paciente, eis que consignado pelo juizo
de primeiro grau que o acusado responde a outros processos criminas.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos préprios autos, ndo ha imputar quaquer ilegaidade a custddia. Neste sentido:

HABEAS CORPUS. SUPOSTA PRATICA DE ROUBO. DECISAO DE
PRIMEIRO GRAU QUE REVOGOU A PRISAO PREVENTIVA.
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO MINISTERIAL. PROVIMENTO DO
RECURSO NO TRIBUNAL PARA DECRETAR A PRISAO
PREVENTIVA. MOTIVACAO CONCRETA COM BASE NA
REITERAQAO DELITIVA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL.

1. Da leitura da folha de antecedentes criminais do paciente,
observa-se que, de fato, existem outras condenacbes e inquéritos, o
gue demonstra estar o paciente constantemente envolvido em delitos.

Tais elementos evidenciam a necessidade de manutencdo da prisdo
cautelar para a garantia da ordem publica, especiamente para o fim de
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evitar a reiteracdo criminosa. O Superior Tribuna de Justica tem,
repetidamente, decidido que o fundado receio de reiteracdo dditiva ensgja a
custédia preventiva para a garantia da ordem publica.

2. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 362.079/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe 23/03/2017)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS ROUBO MAJORADO E CORRUPCAO DE MENORES.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. INOCORRENCIA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
RECURSO ORDINARIO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

| - A segregagdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que td
medida congtritiva s6 se justifica caso demonstrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, ainstru¢éo crimina ou a
aplicacdo dale penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

Il - A tese referente a ilegdidade da prisdo preventiva diante da demora
na realizagdo da audiéncia de custddia, restou superada diante da andlise da
prisdo em flagrante e a sua conversao em da prisdo preventiva, que ocorreu
pouco mais de 48 horas apds o fato (precedentes).

Il - In casu, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade dos ora recorrentes acarretaria risco a
ordem publica, notadamente em razéo dos indicios de contumécia na
prética de delitos, visto que um dos recorrentes teria um mandado de
prisio em aberto, e outros dois estariam em prisdo domiciliar, tudo a
indicar o fundado receio de reiteracdo delitiva, assim como pela
forma pela qual o delito foi perpetrado, roubo em concurso de
agentes, com emprego de arma de fogo e restricdo da liberdade das
vitimas (precedentes).

Recurso ordinario parciddmente conhecido e, nesta extensao,
desprovido.

(RHC 77.895/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 14/03/2017, DJe 22/03/2017)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviavd a liberagdo do paciente, viso que existente
fundamentacdo idonea da cautelaridade.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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