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Agint no MANDADO DE SEGURANCA N° 22.826 - DF (2016/0237658-6)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE  : ANTONIO CARLOSNOLETO GAMA

ADVOGADO . ULISSES BORGES DE RESENDE E OUTRO(S) - DF004595
AGRAVADO : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU - AL0O00000U

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INASSIDUIDADE.
ALEGACAO DE FALTA DE CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA
PELA RECUSA DE OITIVA DE TESTEMUNHAS. OBSERVANCIA DO
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO.

| - Mandado de seguranca impetrado contra ato da Minigra de
Estado da Agricultura, Pecué&ria e Abagtecimento, consgtente na edicdo da
Portaria n. 95, de 10 de mao de 2016, que dedituiu a parte impetrante do
cargo em comissio de Superintendente Federad de Pesca e Agricultura no
Estado do Ceard, por supodta prética das infragOes tipificadas no art. 116,
indsosl, Il eVIl, enoart. 117, indsos VI el X, todosdalLa n. 8.112/90.

Il - Parecer do Minigtério Plblico pela denegacdo da seguranca.

[l - Inexige nulidede na dispensa, pela Comisso Processante, da
oitiva das tetemunhas, quando suficiente 0 conjunto probatdrio para a
eucidacdo dos fatos. Nos termos do art. 156, 88 1° e 2°, da Le n.
8.112/1990, o indeferimento do pedido de produgdo de provas pelacomissio
disciplinar, desde que devidamente motivado, néo causa a nulidade do processo
adminigrativo. (MS 17.543/DF, Rd. Minidra Regina Helena Costa, Primara
Secdo, julgado em 10/5/2017, DJe 15/5/2017).

IV - Ha regponsabilidade pela inassduidade habitud, cuja
materididade encontra-se configurada peas fdtas ao sarvico, no INMET —
Indtituto Naciond de Meteorologia, em BradilialDF, sem causa judificada, em
ndimero de 81 dias, ocorridas no periodo de 19 de dezembro de 2014 a 31 de
julho de 2015.

V - Condui-se pelo respeito ao principio do devido processo legd,
concedidos a0 impetrante todos os meos de producdo de provas que
entendesse cabivels, motivando a néo redizacdo dos atos que se revelassem
impertinentes e/ou desnecessarios, nos termos do § 1° do art. 156 da Le n.
8.112/90.

VI - N&o se condata erro manifeto praticado pela autoridade
impetrada, ndo havendo nulidade a ser reconhecidano PAD.

VIl - N&o ha direto liguido e certo da parte impetrante, nem a
absolvicao, nem a gplicacéo de pendidade adminidrativa diversa da demisséo
que lhe foi aplicada, razéo pela qua correta a deciséo pela denegacéo da
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seguranca (art. 34, indso XIX, RISTJ).
VIII - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minidros da Primera Secéo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
Negou provimento ao agravo interno, nos termaos do voto do Sr. Minigro Rdator.” Os Srs.
Minigtros Og Fernandes, Benedito Gongaves, Sérgio Kuking, Regina Helena Costa e Gurgd
de Faria votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minidros Herman Benjamin e Assusete
Magahées, e, ocasondmente, O Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa Flho.

Brasilia(DF), 13 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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Agint no MANDADO DE SEGURANCA N° 22.826 - DF (2016/0237658-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Tratase de mandado de seguranca impetrado por Antonio Carlos Noleto
Gama contra ato da Minidra de Estado da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, consistente
na edicdo da Portarian. 95, de 10 de maio de 2016, que 0 dedituiu do cargo em comissZo de
Superintendente Federa de Pesca e Agricultura no Estado do Ceard, por suposta prética das
infrag0es tipificadas no art. 116, indsos |, 11l e VII, e no art. 117, indsos VI e IX, todos da
Le n. 8.112/90.

Sobre os faos, aduz que o Processo Adminidraivo Disdplina n.
21160.000499/2015-87 fai ingaurado no ambito do INMET/MAPA com o objetivo de
apurar a prética das infrages disciplinares de abandono de cargo e inassiduidade habitud por
parte do impetrante, tendo seguido o procedimento suméio descrito no art. 133 da Lea n.
8.112/90.

Alega que a Comissio Processante coletou provas documentais e ato continuo
citou-0 para apresentar defesa escrita, naqua o impetrante requereu a aitiva de 2 testemunhas
gue poderiam ducidar o carater judtificado das auséncias a0 servigo, descaracterizando as
infrag0es disciplinares em tda N&o obstante, apds receber a defesa escrita, a Comissio
proferiu rdadrio find sem andisar o pedido de prova tetemunhd, incorrendo, assm, em
violac@o dos principios condtitucionais do contraditdrio e da ampla defesa

Sudenta, ainda, que o diraito de defesa fa vulnerado tendo em vida que néo
houve ddimitacéo do periodo-base da infracéo disciplinar de inassduidade habitud, pois néo
houve comprovacéo de que o servidor se ausentou injustificadamente do servico pablico por

60 (sessenta) dias, interpoladamente, no periodo de 12 (doze) messs.

Asevera que a Administracéo PUblica entendeu configurada a inassduidade



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

habitud em virtude de auséncias em servigo em datas em que 0 acusado compareceu a cursos
de aperfeicoamento que foram devidos e tempestivamente comunicados a Administracéo, e,
em reacdo aos quas, essa hdo manifestou contrariedade. Juntou certificados aos autos (fls
1-28).

Manifestacdo da Procuradoria-Gerd da Uni&o (fl. 595).
O pedido de liminar fa indeferido (fls. 617-619).

Em informagbes, a autoridade apontada como coatora sustenta a legdidade do
ato e pugna pela denegacéo da seguranca. Aduz que o arrolamento de testemunhas na defesa
ecrita subverte o procedimento previsto na legidacéo de regéncia e tumuitua 0 processo,
devendo ocorrer gpenas em casos excepaiondissmas, tratando-se, na hipdtese, de medida
protelatdria (fls. 625-640).

O Minigério Pdblico Federa opinou pela denegacéo da seguranca nos termos
da ementa a seguir transcrita (fls 643-654):

MANDADO DE SEGURANCA. CRFB/88, art. 105,1, "b".

| - Direito Administrativo. Processo Administrativo Disciplinar (PAD).
Limites daincurséo jurisdiciona. Regularidade formal.

Mérito administrativo. Ingeréncia. Descabimento. Jurisprudéncia remansosa.

Il - Servidor publico federal. Inassiduidade habitual. Pena de demisséo (Lel
n°® 8.112/1990, art. 132, I11). Pedido de citiva de testemunhas. Contraditério e ampla
defesa. Decisdo da CPAD amparada em farto lastro probatério documental. Regular
exercicio do direito de defesa. Inexisténcia de prejuizo. Precedentes.

[11 - Frequéncia reiterada do Impetrante a cursos de extensdo, seminarios e
demais eventos de interesse pessoal, sem pretérita e expressa autorizagdo da chefia
imediata. Faltas injustificadas. Inassiduidade habitua caracterizada. Inexisténcia de
vicio formal no Processo Administrativo Disciplinar.

IV - Parecer pela denegacao da seguranca.

Em decisdo monocrética, denegou-se a seguranca

Interposto agravo interno, dega a parte agravante que a) "os ementos
probatorios condituidos no referido PAD, ndo possuem forca necessaria para a plena

condtatacdo do ilidto disdplinar que fo imputado ao Impetrante’; b) "somente foram
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sopesadas as provas produzidas pela Comissio Distiplinar, sendo ingnorados todos os
elementos produzidos peo Agravante’; ¢) néo haveria "fundamentacdo pea Comissio
Disciplinar, do indeferimento de producdo de prova tesemunhd, o que configura ofensa direta
ao proprio 81°, art. 156, da Ld 8.112/1990"; d) ndo haveria nenhuma referéncia no Processo
Disciplinar ao "Memo n° 226/2015, expedido em 27 de outubro de 2015"; €) "o indeferimento
de prova tetemunhd imotivado € causa inequivoca de nulidade'.

Intimada, a parte agravada gpresentou impugnacéo em que requer que sga
negado provimento ao agravo interno.

E o rdadrio.
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Agint no MANDADO DE SEGURANCA N° 22.826 - DF (2016/0237658-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso ndo merece provimento, pois ausente o degado direito liguido e

certo.

O indeferimento fundamentado de oaitiva de tetemunha indicado peo
impetrante ndo configura cerceamento de defesa, quando auficentes as demas provas
produzidas, nostermosdo § 1° do art. 156 daLe n. 8.112/90, in verbis:

Art. 156. E assegurado a0 servidor o direito de acompanhar 0 processo
pessoalmente ou por intermédio de procurador, arrolar e reinquirir testemunhas,
produzir provas e contraprovas e formular quesitos, quando se tratar de prova
pericid.

§ 1° O presidente da comissdo podera denegar pedidos considerados
impertinentes, meramente protelatérios, ou de nenhum interesse para o0
esclarecimento dos fatos.

Asim, consoante bem consgna o douto Parquet, ndo exige nulidade na
dispensa, pela Comissio Processante, da aitiva das testemunhas, quando suficiente o conjunto
probatorio paraa ducidacéo dos fatos.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA INDIVIDUAL. AGENTES PENITENCIARIOS FEDERAIS.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - PAD. PENA DE DEMISSAOQ.
INDEFERIMENTO MOTIVADO DE PROVAS. AUSENCIA DE CERCEAMENTO
DE DEFESA. INTIMACAO PARA OITIVA DE TESTEMUNHA.
INOBSERVANCIA DOS 3 (TRES) DIAS UTEIS ENTRE A INTIMACAO
DOS INDICIADOS E A REALIZACAO DO ATO. ART. 41 DA LEl N.
9.784/99. PREJUIZO EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA PARCIALMENTE.

I. Tratase de mandado de seguranca impetrado por oito agentes
penitenci&rios federais contra atos praticados pelo Sr. Ministro de Estado da
Justica, que demitiu os Impetrantes do cargo, em razéo de agressdes praticadas
contra internos da Penitencidria Federal de Catanduvas, conforme apurado no
Processo Administrativo Disciplinar n. 08016.000526/2010-11.

II. Nos termos do art. 156, 88 1° e 2°, da Lea n. 8.112/1990, o



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

indeferimento  do pedido de producdo de provas pela comissdo disciplinar,
desde que devidamente motivado, ndo causa a nulidade do processo administrativo.
Precedentes.

[...]
(MS 17.543/DF, Rd. Minisra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
SECAOQ, julgado em 10/5/2017, DJe 15/5/2017).
N&o progperam as degaces de nulidades indicadas pela parte impetrante, pois
nédo se sudentam diante de uma latura mas atenta dos autos do processo adminidrativo

disciplinar trazido aos autos.

N&o ha sugentacdo para os argumentos gpresentados de que ndo houve
animus abandonandi, pois as provas carreadas demonstram que ao servidor foi aribuida a
responsabilidade pelo abandono de cargo publico, cuja materididade caracterizarse pela
ausenciaintenciond ao servigo por mais de 30 (trinta) dias consecutivas, ocorridos no periodo
de 1° a 31 de agosto de 2015, de 1° a 30 de setembro de 2015 e de 1° a 15 de outubro de
2015 (fls 55/56).

Ha responsabilidade pela inassiduidade habitud, cuja maerididade encontra-se
configurada pelas fdtas a0 servico, no INMET — Indituto Naciond de Meteorologia, em
BrasilialDF, sem causa judificada, em nimero de 81 dias, ocorridas no periodo de 19 de
dezembro de 2014 a 31 de julho de 2015.

Foi registrado que as dispensas rdaivas a essas fdtas, no sentido de o servidor
participar de seminarios oferecidos pelo Sindicato, careceram de programac@o, e demais
informacOes acerca de locdizacéo e aproveitamento do servidor (fl. 57 efl. 236).

Quanto a degacéo de que a Adminisracdo nunca demonstrou contrariedade a
frequéncia de cursos pelo servidor, merecem transcricdo 0s seguintes termos do processo
disciplinar (fl. 343):

(...) se o Diretor do INMET n&o autorizou a participagdo do indiciado nos
cursos solicitados, estava implicita a sua negativa aos mesmos. Por meio da Nota
Explicativa n® 037/2015-SEAD/CAO/INMET, de 07 de maio de 2015, as fls. 02, dos
presentes autos, o Chefe do SEAD informa as instancias superiores do INMET a
situacdo do servidor no gque concerne as horas negativas ja computadas até aguela
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data, as cartas enviadas ao indiciado por meio dos Correios, tendo a confirmagéo de
recebimento, notificando-o a comparecer ao INMET com prazo estabelecido, sem
lograr éxito, demonstra o total desinteresse do servidor com o seu trabalho. Sendo
assim, a Administracdo ndo poderia abonar as faltas do indiciado.

Condlui-se, portanto, pela ocorréncia de respeito ao principio do devido
processo legd, umavez que concedidos ao impetrante todos os meios de produgdo de provas
que entendesse cabivels, mativando a néo redizaco dos atos que se revelassem impertinentes
e/ou desnecessrios, nostermos do 8§ 1° do art. 156 da Le n. 8.112/90.

Houve natificacdo do impetrante de cada etapa do processo, com abertura de
Sua participacéo na busca da verdade materid, sendo certo que, diante da grande quantidade
de provas, a Comissfo, a0 condatar que a oitiva era desnecessaria, pda irrdevancia e
impertinénda do que se pretendia com a da, de mandra fundamentada, decidiu pela sua néo
redlizacdo, respeitando aos principios do contraditério e da ampla defesa — dando ciéncia de
tal decisfo a0 interessado.

Nesse sentido s80 0s precedentes a sguir reproduzidos.

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. POLICIAL RODOVIARIO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. AUSENCIA DE INDICACAO
MINUCIOSA DOS FATOS INVESTIGADOS E CAPITULAQAO NA PORTARIA
INAUGURAL. DESNECESSIDADE. USO DE PROVA EMPRESTADA.
INTERCEPTAGCAO TELEFONICA. POSSIBILIDADE. NAO OITIVA DE DUAS
DAS TESTEMUNHAS ARROLADAS PELA DEFESA. OMISSAO QUE NAO
OSTENTA A PROPRIEDADE DE ELIDIR AS OUTRAS PROVAS CONSTANTES
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. LEGALIDADE.
FORMACAO DE CONJUNTO PROBATORIO SUFICIENTE. RESPEITO AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. DIREITO LIQUIDO E
CERTO NAO DEMONSTRADO.

1. Mandado de seguranca contra ato do Sr. Ministro de Estado da Justica,
gue implicou na demissdo do impetrante dos quadros de pessoa do Departamento de
Policia Rodoviéria Federal, em decorréncia de apuracdo da pratica das condutas
descritas nos artigos 116, I, 111, IX, XII; e 131, IV e XI da L& n. 8.112/90, no
ambito de processo administrativo disciplinar.

(...)

4. A ndo oitiva de apenas de duas das testemunhas arroladas pela defesa
ndo ostenta a propriedade de infirmar todos os outros depoimentos, assim como as
interceptacOes telefnicas, provas essas que levaram a comissdo processante (fls.
669-808) e a AdvocaciaGera da Unido a sugerirem a aplicacdo da pena de
demissdo. Posteriormente o parecer da AGU foi acolhido pela autoridade impetrada
(fl. 848).
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5. Omissis.

7. Seguranca denegada

(MS 15.787/DF, Rd. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 6/8/2012);

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. COMISSAO PROCESSANTE.
DESIGNACAO. SUPERINTENDENTE REGIONAL. INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVAS. POSSIBILIDADE. PROVAS SUBMETIDAS AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. NULIDADE. INEXISTENCIA.

1. Consoante o entendimento desta Corte, 0 Superintendente Regional da
Policia Federal tem competéncia para designar os membros de comissdo permanente
de disciplina, bem como determinar a abertura de procedimento administrativo
disciplinar, no ambito da respectiva Superintendéncia.

2. O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia no sentido de que,
nos termos do art. 156, § 1° da Le n. 8112/1990, a comissdo processante pode
indeferir motivadamente o pedido de producdo de prova quando O conjunto
probatério se mostrar suficiente para a comprovagdo dos fatos, sem que isso
implique cerceamento de defesa. 3. Tendo sido os documentos gue instruiram o
processo administrativo disciplinar submetidos ao contraditorio e a ampla defesa, néo
ha que se falar em cerceamento de defesa.

4. Ordem denegada. Liminar cassada.

(MS 14.875/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, TERCEIRA SECAO,
julgado em 10/12/2014, DJe 17/12/2014).

N&o se condata, portanto, erro menifesto praticado pela autoridade impetrada,
né havendo nulidade a ser reconhecida no PAD. Ademais, como ressdtado pelo Minigério
Plblico Federd:

Neste cenario, diante do farto arcabougo probatério coligido ao longo da
instrucdo do Processo Administrativo Disciplinar, que tornou possivel a
demonstracdo cabal das auséncias reiteradas do Impetrante ao servico publico
(relatérios de frequéncia mensal de agosto e setembro de 2015 as fls. 82/83, e-STJ),
sem justo motivo, e sem a autorizacdo expressa e anterior de sua chefia imediata - e,
ademais, com o0 escorreito exercicio da defesa pelo servidor indiciado (e-STJ fls.
119/147), cujos argumentos foram pormenorizadamente apreciados pela Comissao
Processante -, ndo € licito cogitar-se de qualquer prejuizo ao exercicio do
contraditério e da ampla defesa pelo indeferimento da oitiva de duas testemunhas,
muito menos de vicio apto inquinar de nulidade o PAD em apreco, conforme bem
constatado através do Parecer n° 243/201 6/CONJUR-MAPA/CGU/AGU (e-STJ fls.
365/366):

"(...) neste processo foram observados os principios do
contraditério ¢ da ampla defesa; os tramites se afiguram regulares e
conformados aos preceitos da Le n° 8.112/1990 e demais normas
regedoras do processo administrativo disciplinar, sendo o rito
sumé&rio consenténeo com a matéria apurada (...); 0S autos ndo
registram a ocorréncia de vicio que em alguma medida tenha
prejudicada a defesa, que oi exercida regularmente, com o indiciado
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contrapondo razdes a acusacdo, de forma logica e congruente, por
meio de Advogada adrede constituida (...); a defesa escrita foi
andisada pela comissdo, ponto por ponto, redcando a
desconformidade das aegagdes em face das provas autuadas (...)."
N&o h4, portanto, direto liquido e certo, nem para a absolvicéo, nem para a
gplicacéo de pendidade adminidrativa diversa da demissio que Ihe fa aplicada, razéo pela
gua correta a decisdo ora recorrida em que se denegou a seguranca nos termos do art. 34,
indso XIX, do RISTJ.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego
provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Agint no

Numero Registro: 2016/0237658-6 PROCESSO ELETRONICO MS 22.826 / DF

PAUTA: 13/09/2017

Relator

JULGADO: 13/09/2017

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda Carolina Véras

IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO

AUTUACAO

: ANTONIO CARLOSNOLETO GAMA
: ULISSES BORGES DE RESENDE E OUTRO(S) - DF004595
: MINISTRO DE ESTADO DA AGRICULTURA PECUARIA E

ABASTECIMENTO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou

Exoneragéo

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
PROCURADOR

AGRAVO INTERNO

: ANTONIO CARLOSNOLETO GAMA

: ULISSES BORGES DE RESENDE E OUTRO(S) - DF004595
: UNIAO

: ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU - AL000000U

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Heena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Herman Benjamin e Assusete Magal hées, e,
ocasionalmente, O Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



