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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°546.461 - RJ (2014/0173722-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : ROBERTO BACH AMARAL FONTOURA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LESAO
CORPORAL QUALIFICADA PELA DEFORMIDADE PERMANENTE.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO CONCRETA
QUE NAO SE CONFUNDE COM A HIPOTESE QUALIFICADA DO DELITO.
EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA. ADOTADO ENTENDIMENTO DA
SUPREMA CORTE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A prética do ddito em sua forma qudificada — art. 129, 82°, IV do CP — influ nas
penas minma e maxima abstratamente cominadas pelo diploma repressor. Havendo
crcung@ncias outras, que néo se enquadrem na previsdo da forma qudificada ou na
dementar do tipo pend, poderd haver acréscimo na pena baslar, desde que
devidamente fundamentada em dementos concretos ndo ingtas ao crime apurado.

2. Concretamente vaorada as circungéncias do ddito, por ter o agravante se vaido de
conduta " covarde" e sua "superioridade numérica" para cometer o delito, denota-se
maior reprovabilidade que desborda do tipo pend.

3. Edta Corte Superior acompanhou o podcionamento do Pleno do Supremo Tribund
Federd que, aoreciando medida cauttdar nas Acbes Dedaatorias de
Condtituciondidade 43 e 44 (DJE 11/10/2016), por maorig, refirmou o entendimento
da possibilidade de execucéo provisiria da pena, na auséncia de recurso com efato
suspensvo, confirmada, anda, em repercussio gard (ARE 964246 RG, Rd. Min.
TEORI ZAVASCKI, DJe 25/11/2016).

4. Agravo regimetd improvido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Minigros Antonio Sddanha Palharo, Maria
Thereza de Asds Moura, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schidti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Rdlator.

Bradlia (DF), 12 de setembro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°546.461 - RJ (2014/0173722-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : ROBERTO BACH AMARAL FONTOURA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto em face de decisdo monocrética que deu parcid
provimento ao agravo em recurso especid (fls 563/564) e decisio que determinou a execucéo
antecipada da pena (fls. 575/576).

Sugenta 0 agravante, em sintese, que 0 acrécimo a pena-base € indevido, viso que
ja se encontra condenado pela hipotese qudificada do ddito de lesfo corporad, dém de
airmar a necessdade de revisio da decisio que deferiu a execucéo antecipada da pena.

O Minigtério Piblico Federa e Estadud pugnaram pelo desprovimento do agravo.

E o rdatrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A primara decisio agravada deu parcid provimento ao agravo em recurso especid,
sob os seguintes argumentos (fl. 563/564):

"[...] Consta dos autos que o recorrente foi condenado como
incurso no art. 129, 82°, inciso 1V, do CP, a pena de 3 anos de reclusio, em
regime aberto.

Busca o recorrente a reducdo da pena-base ao minimo legal, ao
argumento de ser indevida a valoracdo negativa da personalidade, de ndo haver
fundamento valido para a consderacdo dos motivos e das circunsténcias do
ddlito, além de que 0 aumento se mostra excessivo.

O acdrdado impugnado fundou-se nos seguintes argumentos (fl.
490):

"[...] Também no que tange a dosimetria da pena, é de
Se consgnar que nao merece qualquer reparo a r. decisdo recorrida, por
serem desfavoraveis ao réu as circunstancias judiciais previstas no art. 59
do Codigo Penal, em especial os motivos e as circunstancias do crime,
mormente pela covardia e pela violéncia extremada com que o réu agiu
contra a vitima, eis que, movido por gratuita crueldade e
prevalecendo-se de sua superioridade numérica, agrediu o ofendido, de
forma brutal, causando-lhe varias |esdes.

Assm, incensurdvel se apresenta a fixacdo da
pena-base acima do minimo legal, na forma estabelecida pelo primeiro
grau de jurisdicdo, qual seja, 3 anos de reclusdo, sendo descabido, pois, 0
abrandamento almegjado pela defesa e, em consequéncia, a concessao de
surss. [...]"

De pronto, constata-se que ndo houve O prequestionamento
quanto a valoragdo negativa da personalidade, tampouco se verifica a
consderacdo desta circunstdncia na avaliagdo dosimérica, inviabilizando,
portanto, o conhecimento do recurso nesse ponto.

As ingstancias ordinarias valoraram negativamente duas
circunstancias judiciais, notadamente, os motivos e as circunstancias do
delito, conferindo a pena-base o aumento de 1 ano.

No que tange as circunstancias do delito, ha fundamentacéo
valida, uma vez que o fato de o recorrente ter se valido de conduta " covarde”
e sua "superioridade numérica’ para cometer o delito, apesar de poder
figurar como hipbtese agravante, a ser aplicada na segunda fase da
dosimetria, podendo, no entanto, ser utilizada como circunstancia judicial
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negativa, desde que ndo implique em bisin idem.

Todavia, os demais argumentos utilizados para a valoragéo
negativa com expressdes genéricas como "violéncia extremada’, "gratuita
crueldade" e "de forma brutal”, desacompanhadas dos elementos concretos
necessarios a demonstracéo de que a violéncia utilizada desbordou daquela ja
prevista na forma qualificada do tipo penal de lesdo corporal, faz concluir que
se trata de fundamentacdo abstrata e, portanto, inidonea para majorar a
pena-base.

Assim sendo, redimensiono a pena para, mantida a valoracéo
negativa dos motivos, afastar 0 aumento referente as circunstancias do crime,
reduzindo a reprimenda ao patamar de 2 anos e 6 meses de reclusao.

Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para,
afastada a valoracéo negativa das circunstancias do crime, reduzr a pena para
2 anos e 6 meses de reclusao, mantidos os demais termos do acordado.”

O agravante argumenta que ja houve a consderacéo da forma qudificada do delito de
lesdo corpord, sendo indevida a vaoracéo das circungdncias judicias para acréscimo da
pena-base.

Esclareco, no entanto, que a pratica do ddito em sua forma qudificada, como no
presente caso — art. 129, 82°, IV do CP — influ nas penas minma e mé&ima absratamente
cominadas pelo diplomarepressor.

Havendo drcungténcias outras, que ndo se enquadrem na previsio da forma
qudificada ou na dementar do tipo pend, podera haver acréscimo na pena baslar, desde que
devidamente fundamentada em dementos concretos ndo ingtas ao crime apurado.

E, exaamente, 0 que ocorre no caso sob exame, ja que concretamente valorada as
crcunddncias do ddito, por ter 0 agravante se vdido de conduta "covarde' e sua
"superioridade numérica' para cometer 0 ddito, condderagbes que denotam maor
reprovabilidade e desbordam do tipo pend.

Noutro giro, a defesa impugna a decisdo que determinou a execucdo antecipada da
pena, in verbis (fls 575/576).

"Trata-se de agravo em recurso especial ao qual foi dado parcial
provimento para reduzr a pena para 2 anos e 6 meses de reclusao.

Ao tomar ciéncia da decisdo, o Ministério Publico Federal
requereu a execucao provisoria da pena.

E o rdatorio.

DECIDO.

A Sexta Turma desta Corte, ao apreciar os EDcl no REsp
1.484.413/DF e no REsp 1.484.415/DF, na sessao de 3/3/2016, adotou a
orientacdo firmada pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal (HC 122.292/MG,
de 17/2/2016) de que a execucdo provisoria da condenacéo penal, na auséncia
de recursos com efeito suspensivo, ndo viola o principio constitucional da
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presuncdo de inocéncia.

Os fundamentos do voto condutor do acdérddo no Supremo
Tribunal Federal, de relatoria do Ministro Teori Zavascki, encontram-se
sintetizados na seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°, LVII).
SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE
SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUGCAO PROVISORIA.
POSSBILIDADE. 1. A execucdo provisoria de acorddo penal condenatorio
proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinario, ndo compromete o principio congtitucional da presuncéo de
inocéncia afirmado pelo artigo 5° inciso LVII da Congtituicdo Federal. 2.
Habeas corpus denegado (HC 126292, Rd. Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal
Pleno, julgado em 17/02/2016, PROCESO ELETRONICO DJe-100 de
17-05-2016).

O Pleno do Supremo Tribunal Federal, apreciando medida
cautelar nas Agbes Declaratérias de Conditucionalidade 43 e 44 (DJE
11/10/2016), por maioria, reafirmou o entendimento da possibilidade de
execucao provisoria da pena, na auséncia de recurso com efeito suspensivo,
confirmada, ainda, em repercussio geral (ARE 964246 RG, Rd. Min. TEOR
ZAVASCKI, DJe 25/11/2016).

Assm, prolatado o juizo condenatério por Tribunal de Apelacéo e
na pendéncia de recursos especial ou extraordinario, somente casuisticos efeitos
suspensivos concedidos — por cautelar ou habeas corpus —, impedirdo a
EXEeCUCao provisoria.

Aplicam-se, pois, os arts. 637 do CPP e 27, § 2°, da La 8.038/90,
c/c a Simula 267 do STJ, autorizando-se o imediato recolhimento do réu para o
inicio do cumprimento da pena.

Nesse sentido a orientacdo firmada pelo art. 9°, § 2°, da Resolucdo
n. 113, de 20 de abril de 2010, do CNJ, de que, Estando o processo em grau de
recurso, sem expedicdo de guia de recolhimento provisoria, as Secretarias
desses 6rgaos caberéo expedi-la e remeté-la ao juizo competente.

Ante 0 exposto, defiro a execucao provisoria da pena e determino
o imediato inicio de cumprimento, delegando-se ao Tribunal local a execugdo
dos atos.

A Coordenadoria da Sexta Turma, para extracdo de copia
integral dos autos, a ser encaminhada ao Tribunal de origem.

Publique-se.

I ntimem-se.

Brasilia (DF), 29 de maio de 2017."

Egta Corte Superior acompanhou o posicionamento do Pleno do Supremo Tribund
Federd que, apreciando medida cautdar nas Acdes Declaratdrias de Condiituciondidade 43 e
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44 (DE 11/10/2016), por maiorig, resfirmou o entendimento da possibilidade de execucéo
provishria da pena, na auséncia de recurso com efdto sugpensivo, confirmada, ainda, em
repercussio gerd (ARE 964246 RG, Rd. Min. TEORI ZAVASCKI, DJe 25/11/2016).
Assim, consderando que 0 agravante néo gpresentou qualquer eemento capaz de
dterar a conclusfo do julgado, mantenho o poscionamento firmado na decisfo agravada.
Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0173722-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 546.461/RJ

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00200101969310171 01531003620018190001 1531003620018190001 20010011517313
200101969310171 20012070025574 201424750413

PAUTA: 12/09/2017 JULGADO: 12/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ROBERTOBACH AMARAL FONTOURA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU : MARCIO ARAUJO SILVA
CORREU : MARCIO PECANHA ISIDORO
CORREU : IVAN ALVESVARELLA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Lesao Corporal - Grave

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ROBERTOBACH AMARAL FONTOURA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



