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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 838.061 - GO
(2016/0009811-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

EMBARGANTE : UNIAO

EMBARGADO : SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO
FEDERAL GO

ADVOGADOS : JOSE LUIS WAGNER E OUTRO(S) - DF017183
RANGEL ALVES LOPES - DF044704
EMENTA

PROCESSO CIVIL. CPC/73. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAOQ. VICIO NAO CONFIGURADO.

1. A matéria debatida nos autos possui contornos estritamente
processuais, isto €, se 0 recurso especial anteriormente manejado poderia
ter sido inadmitido pela Corte de origem, com base no art. 543-C, 8§ 7°, do
CPC/73, ainda gque ndo transitado em julgado o acorddo paradigma, e se
a questdo de fundo estivesse sob andlise do STF no regime da
repercussao geral. Nao ha pedido, sequer, para apreciacdo do direito a
incorporacéo dos quintos constitucionais.

2. Nos termos explicitados no aresto embargado, "ndo se admite a
interposicdo de novo recurso especial contra 0 acérdao do Tribunal de
origem que, examinando agravo regimental, mantétm a inadmissdo de
apelo nobre anterior com base no art. 543-C, § 7°, |, do CPC". Desse
modo, uma vez que ndo se poderia conhecer do recurso especial,
descabe a manifestacdo acerca do mérito decidido pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do RE 638.115/CE.

3. Ainda que superado esse ponto, a pretensédo de devolver os autos a
Corte de origem e aplicar o entendimento do STF proferido sob o regime
da repercusséo geral ndo prospera, pois ndo houve a interposicao de
recurso extraordinario na origem, ndo se cogitando de apelo sobrestado
para aplicacdo do disposto no art. 543-B, § 3°, do CPC/73.

4. Logo, a tematica referente ao cabimento do recurso especial ja foi
devidamente apreciada por este Tribunal Superior, ndo estando presentes
quaisquer das hipéteses contidas no art. 1.022 do CPC/2015.

5. Embargos de declaracao rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos aos autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes
(Presidente), Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 13 de setembro de 2016(data do julgamento).



)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ministra Assusete Magalhaes
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 838.061 - GO
(2016/0009811-0)

EMBARGANTE : UNIAO

EMBARGADO : SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO
FEDERAL GO
ADVOGADOS . JOSE LUIS WAGNER E OUTRO(S) - DF017183
RANGEL ALVES LOPES - DF044704
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de embargos de
declaracédo opostos pela Unido contra acordao, proferido pela Segunda Turma, que

negou provimento ao agravo interno da parte ora embargante nos termos da seguinte
ementa (e-STJ, fl. 518):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO LOCAL QUE NEGOU SEGUIMENTO A
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, INC. |, DO
CPC. INTERPOSICAO DE NOVO RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. APLICAC;AO DO RECURSO REPETITIVO.
DESNECESSIDADE DE AGUARDAR O TRANSITO EM JULGADO.

1. Incabivel a interposicéo de novo recurso especial contra acordao que,
em julgamento de agravo interno, mantém a decisdo que negou
seguimento ao apelo nobre anterior com base no art. 543-C, § 7°, do
CPC, cabendo, com exclusividade e em carater definitivo, ao juizo de
origem a andlise da adequacdo do caso concreto ao precedente
submetido ao rito dos recursos repetitivos.

2. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de ser desnecessario
aguardar o transito em julgado para aplicacdo do paradigma firmado em
sede de recurso repetitivo ou de repercussao geral.

3. Agravo interno a que se hega provimento.

A embargante alega que o julgado € omisso, pois ndo se manifestou a
respeito da incidéncia imediata da decis&o do Supremo Tribunal Federal, em sede de
repercussao geral, no RE 638.115/CE.

Afirma que, no AREsp 770.117/RO, de hipétese idéntica ao presente
caso, foi dada solugéo distinta, determinando-se o envio dos autos ao Tribunal de
origem para que o agravo do art. 544 do CPC/73 seja processado como agravo
regimental.

Defende, por isso, que o motivo da inadmissado do recurso especial deixou

de existir. Além disso, o desprovimento de seu recurso permitiria a formacéo de coisa
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julgada manifestamente inconstitucional.

Requer, assim, a aplicacdo imediata do posicionamento do STF pelo
proprio STJ ou a determinacdo de devolucdo dos autos a origem para fazé-lo,
argumentando n&o haver razoabilidade em deixar transitar em julgado uma acédo com
base em recurso repetitivo sabidamente ultrapassado.

Impugnacao da parte contraria as e-STJ, fls. 544/549.
E o relatorio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): O presente recurso néo

merece prosperar.

O acordao ora embargado ndo se ressente de omissao. Afinal, como se
disse na oportunidade do julgamento, ndo cabe recurso especial contra o acordao do
Tribunal de origem que, examinando agravo interno, mantém a decisdo de inadmissao
de apelo nobre anterior com base no art. 543-C, § 7°, I, do CPC/73.

Se sequer se poderia conhecer da insurgéncia, descabia manifestacdo
acerca do decidido pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 638.115/CE.
Sobre esse tema, inclusive, cito as judiciosas consideracdes realizadas pelo Ministro
Mauro Campbell Margues no julgamento dos EDcl no AgRg no AREsp 555.247/DF:

Destaque-se que, embora o entendimento do STJ firmado no julgamento
do REsp 1.261.020/CE, da minha relatoria e submetido a sistematica do
art. 543-C do CPC, julg. em 24/10/2012, tenha restado superado pelo
jugamento do RE 638.115/CE, rel. Min. Gilmar Mendes, julg. em
19/03/2015, certo € que a revisdo do entendimento adotado pelo Tribunal
de origem - na mesma linha do entendimento anterior do STJ -, ndo pode
ser feita no bojo de recurso especial interposto contra acérddao que
mantém a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial primitivo com
base no art. 543-C, § 7°, |, do CPC, além de ndo competir ao STJ
determinar o retorno dos autos para que seja aplicado o entendimento
firmado pelo STF, o que compete apenas ao Pretério Excelso na via
processual adequada, e muito menos proceder a devolugcdo dos autos a
origem para que o agravo fosse processado como agravo regimental,
diante da inadequacgdo da medida em razdo da existéncia de deciséo
colegiada da Corte de origem mantendo a decisao de inadmissibilidade do
recurso especial, de modo que, compete a embargante buscar a via
jurisdicional adequada para tanto.

Segue a ementa do referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ACORDAO
REGIONAL QUE MANTEM DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, |, DO CPC.
NOVO RECURSO ESPECIAL APONTANDO VIOLACAO DO ART.
543-C, § 7°, |, DO CPC. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE
VICIOS. PRETENSAO DE REEXAME. NAO CABIMENTO. EMBARGOS
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DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os aclaratérios ndo merecem prosperar, pois 0 acérddao embargado
nao padece de vicios de omissédo, contradicdo, obscuridade ou erro
material, na medida que apreciou a demanda de forma clara e precisa,
estando bem delineados os motivos e fundamentos que a embasam.

2. Nao se prestam os embargos de declaracdo ao reexame da matéria
gue se constitui em objeto do decisum, porquanto constitui instrumento
processual com o0 escopo de eliminar do julgamento obscuridade,
contradicdo ou omissao sobre tema cujo pronunciamento se impunha
pela decisé&o ou, ainda, de corrigir evidente erro material, consoante reza
o art. 535 do CPC.

3. Embora o entendimento do STJ firmado no julgamento do REsp
1.261.020/CE, da minha relatoria e submetido a sistematica do art. 543-C
do CPC, julg. em 24/10/2012, tenha restado superado pelo julgamento do
RE 638.115/CE, rel. Min. Gilmar Mendes, julg. em 19/03/2015, certo € que
a reviséo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem - na mesma
linha do entendimento anterior do STJ -, ndo pode ser feita no bojo de
recurso especial interposto contra acorddo que mantém a decisao de
inadmissibilidade do recurso especial primitivo com base no art. 543-C, §
7°, |, do CPC, além de ndo competir ao STJ determinar o retorno dos
autos para que seja aplicado o entendimento firmado pelo STF, o que
compete apenas ao Pretdrio Excelso na via processual adequada, e muito
menos proceder a devolucdo dos autos a origem para que o agravo fosse
processado como agravo regimental, diante da inadequacdo da medida
em razdo da existéncia de decisdo colegiada da Corte de origem
mantendo a deciséo de inadmissibilidade do recurso especial, de modo
gue, compete a embargante buscar a via jurisdicional adequada para
tanto.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 555.247/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/2/2016, DJe 25/2/2016)

Destaque-se, outrossim, que nao se discute no presente apelo o direito a
incorporacédo dos quintos em decorréncia do exercicio de funcdo comissionada pelo
servidor publico.

A matéria aqui debatida possui contornos estritamente processuais, isto €,
se 0 recurso especial anteriormente manejado poderia ter sido inadmitido pela Corte
de origem, com base no art. 543-C, § 7°, do CPC/73, ainda que nao transitado em
julgado o acérdao paradigma, e se a questdo de fundo estivesse sob analise do STF
no regime da repercusséo geral.

Transcrevo, por seu turno, o pedido formulado no apelo especial em
andlise (e-STJ, fl. 350):
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b) em n&o se verificando omiss&o no acérdao recorrido, que, o Merito, 0
Superior Tribunal de Justica reforme as decisbes que aplicaram o art.
543-C, § 7°, do Caodigo de Processo Civil, promovendo a devolugdo dos
autos ao Tribunal de origem e sobrestando o presente feito até a decisao
definitiva na repercussao geral reconhecida no processo paradigma.

Desse modo, néo se pleiteia sequer o enfrentamento da matéria referente
a incorporacao dos quintos, mas a mera devolu¢do dos autos para novo exame pelo
Tribunal a quo apos o julgamento pelo Pretdrio Excelso do recurso extraordinario com
repercussao geral.

No entanto, observo ndo ser possivel essa providéncia, porque nao foi
interposto recurso extraordinario, ndo se cogitando de apelo sobrestado para aplicacao
do disposto no art. 543-B, § 3°, do CPC/73.

Como se observa, a tematica referente ao cabimento do recurso especial
ja foi devidamente apreciada por este Tribunal Superior, ndo estando presentes
guaisquer das hipéteses contidas no art. 1.022 do CPC/2015.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2016/0009811-0 AREsp 838.061 /GO

NUmeros Origem: 00115730220074013500 200735000115920
PAUTA: 13/09/2016 JULGADO: 13/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO FEDERAL GO
ADVOGADOS : JOSE LUISWAGNER E OUTRO(S) - DF017183

RANGEL ALVESLOPES - DF044704

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratdrio e Beneficios - Gratificagdo Incorporada / Quintos e

Décimos/ VPNI
EMBARGOS DE DECLARAQAO
EMBARGANTE : UNIAO
EMBARGADO : SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO FEDERAL GO
ADVOGADOS : JOSE LUISWAGNER EOUTRO(S) - DF017183

RANGEL ALVESLOPES - DF044704
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente),
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



