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RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: ALTINO FAVORETO
: MARIA APARECIDA ROSA FAVORETO
: ADONIRAN RIBEIRO DE CASTRO E OUTRO(S) - PR025751
: BANCO DO BRASIL S/A
: MAURICIO PEREIRA PREVE - SC015655
MARCELO CAVALHEIRO SCHAURICH - PR056611
ADRIANE HAKIM PACHECO - PR033468
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DECISAO SOBRE EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. IRRESIGNACAO
ACERCA DO RECURSO CABIVEL. PRELIMINAR AFASTADA NA ORIGEM.
ALEGACAO ATINGIDA PELA PRECLUSAO. PROIBICAO DE REFORMATIO
IN PEJUS. DECISAO MANTIDA.

1. Consoante jurisprudéncia desta Corte, ainda que a questdo seja de
ordem publica, as questdes sobre as quais se operou a preclusdo nao mais
podem ser decididas no processo.

2. No caso, a discusséao referente ao recurso cabivel para impugnar decisédo
de primeira instancia em excec¢do de pré-executividade foi objeto de
expresso exame e rejeicdo pelo Tribunal de origem, sem interposi¢cédo de
recurso pela parte.

3. Ademais, "o ordenamento juridico-processual brasileiro veda que haja,
sob o ponto de vista pratico, piora quantitativa ou qualitativa da situacao do
anico recorrente, aplicando-se, em tal circunstancia, o principio da proibicao
da reformatio in pejus" (REsp n. 609.329/PR, Relator Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe 7/2/2013).

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Saloméao, Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 13 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : ALTINO FAVORETO

AGRAVANTE : MARIA APARECIDA ROSA FAVORETO

ADVOGADO : ADONIRAN RIBEIRO DE CASTRO E OUTRO(S) - PR025751
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : MAURICIO PEREIRA PREVE - SC015655

MARCELO CAVALHEIRO SCHAURICH - PR056611
ADRIANE HAKIM PACHECO - PR033468

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Trata-se de
agravo regimental (e-STJ fls. 280/287), interposto contra decisdo desta relatoria que,
provendo o recurso especial interposto pelo ora agravado, reconheceu a validade do aval
prestado pelos agravantes em cédulas de crédito rural.

Em suas razdes, 0s agravantes sustentam que o recurso especial ndo
poderia ter sido conhecido, por esbarrar em pressuposto de admissibilidade suscitado nas
contrarrazdes, mas ndo examinado pela decisédo ora agravada.

Tal pressuposto de admissibilidade consistiria na preliminar de inadequagéo
da via eleita na origem, qual seja, a interposicdo de recurso de apelacdo para atacar
decisdo proferida em excecao de pré-executividade, quando, segundo os agravantes, o
recurso cabivel seria 0 agravo de instrumento.

Ao final, pedem a reconsideracdo da decisdo agravada, ou a apresentagao
do feito em mesa.

Impugnacao apresentada as fls. 293/303 (e-STJ).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia ndo merece ser acolhida.

N&o ha, no presente recurso, nenhum argumento capaz de afastar os
termos da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios

fundamentos (e-STJ fls. 274/276):

"Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo do TIPR assim ementado
(e-STJ fls. 214/215):
'APELACAO CIVEL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE EM
EXECU(;AO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CEDULA RURAL
PIGNORATICIA.
CONTRARRAZOES PELO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.
DESCABIMENTO. SENTENCA QUE EXTINGUIU A EXECUCAO.
INTERPOSICAO DE APELACAO. RECURSO APROPRIADO.
RECURSO DE APELACAO. EXCECAO DE PRE- EXECUTIVIDADE.
OPOSI(;AO. POSSIBILIDADE. MATERIA AVENTADA NO INCIDENTE
QUE NAO NECESSITA DE DILACAO PROBATORIA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DOS AVALISTAS DA CEDULA RURAL PELA
NULIDADE DE AVAL. CONFIGURACAO. INTELIGENCIA DO ART. 60, §
3° DO DECRETO-LEI 167/67. MANUTENCAO DA SENTENCA.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
1. E nulo o aval prestado por terceiros, pessoas fisicas, em Cédula Rural
emitida também por pessoa fisica, nos termos do art. 60, § 3° do
Decreto-Lei 167/67.'

Nas razbes do especial (e-STJ fls. 232/239), fundamentadas no art. 105, lll, alinea
‘a', da CF, o banco alega contrariedade ao art. 60, 88§ 2° e 3°, do DL n. 167/1967,
pleiteando o reconhecimento da validade do aval prestado em cédulas de crédito
rural.

Foram apresentadas contrarrazées (e-STJ fls. 253/263).

E o relatorio.

Decido.

O recurso deve prosperar.

O magistrado de primeiro grau julgou procedente a excec¢do de pré-executividade
oposta pelos ora recorridos, reconhecendo a nulidade do aval por eles prestado em
cédulas de crédito rural (e-STJ fls. 134/139).

O Tribunal de origem manteve a decisdo invocando o art. 60, 8 3° do DL n.
167/1967 e o entendimento desta Corte firmado no REsp n. 599.545/SP,
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manifestando-se nos seguintes termos (e-STJ fls. 222/224):
'Verifica-se que o § 3° do artigo supra, veda a prestacdo de quaisquer
garantias nas cédulas rurais, salvo quando prestadas pelas pessoas
fisicas participantes da empresa emitente, por esta ou por outra pessoa
juridica.
No caso dos autos, as cédulas de fls. 09/21 foram firmadas por
instituicdo financeira (Banco do Brasil S/A) com pessoas fisicas —
agricultores, configurando a nulidade do aval.
Salienta-se que o Superior Tribunal de Justica enfrentou tal questdo ao
julgar o Recurso Especial n° 599.545/SP, e firmou posicionamento no
sentido de que a nulidade aventada no 8§ 3° do artigo 60, do Decreto Lei
n® 167/67 aplica-se ndo sO as notas promissdrias e duplicatas rurais,
mas também as cédulas rurais (...).
(...)
N&o se nega a possibilidade de aval nos créditos rurais.
Ocorre que este ndo é cabivel quando a cédula é emitida por pessoa
fisica e 0 aval é prestado também por pessoa fisica, conforme a hip6tese
gue ocorre nos autos.
Destarte, escorreita a sentenca que entendeu pela nulidade dos avais
prestados e a consequente ilegitimidade dos mesmos na acdo de
execucao, permanecendo-a incélume.’

Entretanto, no julgamento do REsp n. 1.483.853/MS, esta Corte Superior
modificou o seu posicionamento sobre a matéria em debate, firmando a orientacdo
no sentido de que nado se aplica as cédulas de crédito rural — mas apenas as notas
e as duplicadas rurais — a proibicdo de garantias reais ou pessoais estabelecida no
§ 3° do art. 60 do DL n. 167/1967.
Tal precedente, exarado pela Terceira Turma, ficou assim ementado:
'RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
AVAL EMITIDO POR PESSOA FISICA. CEDULA DE CREDITO RURAL
PIGNORATICIA. INTERPRETACAO DO ART. 60, § 3° DO
DECRETO-LEI N° 167/67 NA REDA(;AO CONFERIDA PELA LEI N°
6.754/79. RATIO LEGIS. FUNCAO SOCIAL DO CONTRATO.
1. As mudancas no Decreto-lei n°® 167/67 nao tiveram como alvo as
cédulas de crédito rural. Por isso elas nem sequer foram mencionadas
nas proposi¢cées que culminaram com a aprovacdo da Lei n°® 6.754/79,
gue alterou o Decreto-lei referido.
2. A interpretag8o sistemética do art. 60 do Decreto-lei n® 167/67 permite
inferir que o significado da expressdo 'também sdo nulas outras
garantias, reais ou pessoais', disposta no seu § 3°, refere-se diretamente
ao § 2°, ou seja, ndo se dirige as cédulas de crédito rural, mas apenas as
notas e duplicatas rurais.
3. Vedar a possibilidade de oferecimento de crédito rural direto mediante
a constituicdo de garantia de natureza pessoal (aval) significa obstruir o
acesso a ele pelo pequeno produtor ou s6 o permitir em linhas de crédito
menos vantajosas.
4. Recurso especial provido.'
(REsp n. 1.483.853/MS, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 4/11/2014, DJe 18/11/2014.)

Confira-se, ainda, o seguinte julgado da Quarta Turma deste Tribunal Superior:
'DIREITO EMPRESARIAL. TiTULOS DE CREDITO. CEDULA DE
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CREDITO RURAL.

GARANTIA CAMBIAL. TERCEIRO AVALISTA. VALIDADE.
INTERPRETAGAO DO ART. 60, § 3°, DO DECRETO-LEI N. 167/1967.
VEDAGCAO QUE NAO ATINGE AS CEDULAS DE CREDITO RURAL.

1. E valido o aval prestado por terceiros em Cédulas de Crédito Rural,
uma vez que a proibicdo contida no § 3° do art. 60 do Decreto-Lei n.
167/1967 nédo se refere ao caput (Cédulas de Crédito), mas apenas ao §
2° (Nota Promisséria e Duplicata Rurais).

2. Em casos concretos, eventual excesso de garantia podera ser
decotado pelo Judiciario quando desarrazoado, em observancia do que
dispde o art. 64 do Decreto-Lei n. 167/1967, segundo o qual 'os bens
dados em garantia assegurardo o pagamento do principal, juros,
comissdes, pena convencional, despesas legais e convencionais com as
preferéncias estabelecidas na legislacdo em vigor'.

3. Recurso especial provido.'

(REsp n. 1.315.702/MS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 10/3/2015, DJe 13/4/2015.)

Como se vé&, as Turmas que compBem a Secdo de Direito Privado desta Corte
possuem jurisprudéncia uniforme favoravel a validade do aval prestado em cédulas
de crédito rural, da qual divergiu a decisdo impugnada que, portanto, deve ser
reformada.

Em face do exposto, com fundamento no art. 557, § 1°-A, do CPC, DOU
PROVIMENTO ao recurso especial para cassar o acdrddo recorrido e julgar
improcedente a excecdo de pré-executividade, reconhecendo a validade do aval
prestado pelos recorridos nas cédulas de crédito rural de que cuidam os autos.
Publique-se e intimem-se."

A tese apresentada pelos agravantes no presentes recurso, referente a
impossibilidade de conhecimento da apelagéo interposta pelo agravado na origem, o que
impediria também o conhecimento e provimento do especial interposto posteriormente,
ndo pode ser conhecida por esta Corte.

Na origem, a preliminar de n&o conhecimento da apelagdo, sob o
fundamento de que o recurso cabivel no caso seria o agravo de instrumento foi
expressamente analisada e rejeitada pelo Tribunal a quo, como se pode verificar do
seguinte trecho (e-STJ fls. 216/217):

"Aponta o Apelado que o recurso de Apelacdo ndo merece conhecimento haja
vista que 0 recurso cabivel para o acolhimento da exce¢do de pré-executividade
seria Agravo de Instrumento.
Sem razéo.
Conquanto a excecdo de pré-executividade seja incidente cuja rejeicdo enseja
agravo de instrumento, seu acolhimento gera a extincdo da execucgdo, cabendo
recurso de Apelacéo.
Neste sentido a doutrina ensina:
'Deduzindo a excecdo de executividade, o devedor cria incidente, cuja
rejeicdo enseja agravo, do acolhimento, porque ato extintivo da execucéo,
cabe apelacao. (...)'
Desta feita, conhece-se do recurso, pois apropriado em face da sentenca que
extinguiu a execug¢éo, nos termos do artigo 269 do Cdédigo de Processo Civil."
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Em tais circunstancias, caberia aos ora recorrentes, detentores de flagrante
interesse recursal — de que o apelo ndo fosse conhecido, com a consequente precluséo
da matéria objeto do recurso —, recorrer para sanar eventual erro de direito na decisdo
acerca do conhecimento da apelacdo, o que néo fizeram, ndo bastando mera alegacéo
em contrarrazdes, estando caracterizada a preclusdo temporal.

Nesse contexto, revela-se inviavel, nesta instancia especial, rever a questao
do recurso cabivel contra a decisdo de primeira instdncia que julgou a exce¢do de
pré-executividade.

Registre-se que, mesmo em se tratando de matéria de ordem publica,
consoante jurisprudéncia pacifica desta Corte, ocorre preclusdao consumativa se houve
anterior decisao a respeito do mérito da questdo e nao houve recurso da parte.

A propdésito:

"Embargos de declaragdo. Recurso especial. Auséncia de omissdo ou
obscuridade.

(...)

3. Eventual prescricdo, afastada no aresto da apelagcéo, deveria ter sido objeto de
recurso por parte do interessado, sendo insuficiente a sua invocacédo, apenas, nas
contra-razfes apresentadas ao recurso especial interposto contra o acérdao dos
embargos infringentes.

4. Acolhimento parcial dos primeiros embargos de declaracdo e rejeicdo dos
segundos.”

(EDcl no REsp n. 537.756/RS, Relator Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/5/2004, DJ 2/8/2004, p. 375.)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. APELACAO.
INTEMPESTIVIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO INTEMPESTIVOS. NAO
INTERRUPCAO DO PRAZO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. ANTERIOR
JULGAMENTO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. SUMULA N. 83/STJ.

1. Ocorre a preclusao consumativa mesmo quanto a matéria de ordem publica que
tenha sido objeto de anterior julgamento sem impugnacao da parte.

2. A oposicao dos embargos de declaracdo intempestivos ndo interrompe o prazo
para interposicdo de outros recursos.

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no REsp 1331805/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/12/2014, DJe 12/12/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPUGNAGCAO A EXECUCAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
MATERIA DE ORDEM  PUBLICA. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA DO
STJ. NAO PROVIMENTO.

1. "Consoante jurisprudéncia desta Corte, ainda que a questdo seja de ordem
publica, ha preclusédo consumativa se esta tiver sido objeto de decisdo anterior
definitivamente julgada" (AgRg no AREsp 264.238/RJ, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 18/12/2015).
2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia desta Corte. Incidente,
portanto, o enunciado 83 da Simula do STJ.
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3. Agravo regimental a que se nega provimento."
(AgRg no AREsp 650.737/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 04/03/2016.)

Além do mais, a pretensdo dos agravantes esbarra na proibicdo da
reformatio in pejus.

De fato, antes de apreciar o mérito da apelacéo interposta pelo recorrido —
cujo fundamento foi reformado pela decisédo ora atacada —, o Tribunal de origem afastou a
preliminar de ndo conhecimento do recurso voluntario (e-STJ fls. 216/217).

Em outras palavras, o exame dessa preliminar foi favoravel ao agravado.

Assim, o acolhimento da pretens@o dos agravantes implicaria na piora da
situacdo do ora agravado, Unica parte que interp6s recurso especial objetivando discutir
guestdo atinente ao mérito da controvérsia.

Conforme a jurisprudéncia desta Corte, "o ordenamento juridico-processual
brasileiro veda que haja, sob o ponto de vista pratico, piora quantitativa ou qualitativa da
situacao do Unico recorrente, aplicando-se, em tal circunstancia, o principio da proibicao
da reformatio in pejus" (REsp n. 609.329/PR, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe 7/2/2013).

Confiram-se ainda os seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. JUROS REMUNERATORIOS. INCIDENCIA. REFORMATIO
IN PEJUS. OCORRENCIA.

1. Incorre em violagdo ao principio do non reformatio in pejus decisdo que institui
novo gravame ao Unico recorrente.

2. Agravo regimental provido para conhecer do agravo de instrumento e conhecer
parcialmente do recurso especial e dar-lhe provimento.”

(AgRg nos EDcl no Ag n. 1.076.248/SC, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 4/5/2010, DJe 17/5/2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE DE PREQUESTIONAMENTO. OMISSAO. INEXISTENCIA.
APRECIACAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
EXPOSICAO INCOMPREENSIVEL DA IRRESIGNACAO. INVIABILIDADE DE
CONHECIMENTO DA TESE. IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS CENTRAIS DO
ACORDAO RECORRIDO. IMPRESCINDIBILIDADE.

1. Em sede de recurso especial, ainda que a matéria de ordem publica seja
ventilada em contrarrazdes, € indispensavel, para que ndo ocorra supressdo de
instdncia, que a tese tenha sido apreciada pela origem, sendo que 0 seu
acolhimento também né&o pode resultar em reformatio in pejus. Precedentes.

(..))

7. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido."

(REsp n. 847.950/MG, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 24/5/2011, DJe 2/6/2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO DA
APELACAO CIVEL. JUROS DE MORA A RAZAO DE 0,5% AO MES. AUSENCIA
DE INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL OPORTUNAMENTE.
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PRECLUSAO. VEDACAO DE REFORMATIO IN PEJUS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

(..))

2. Configurada a preclusdo temporal, nos termos dos arts. 183 e 473 do Cddigo de
Processo Civil, é incabivel o acolhimento das razdes do agravo regimental,
apresentadas com nitida finalidade recursal.

3. Embora o acérdao proferido pela Corte de origem esteja em desconformidade
com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, ndo pode ser reformado, sob pena de
se incorrer em reformatio in pejus, vedada pelo ordenamento juridico patrio.

4. Agravo regimental desprovido. Manutencdo das conclusdes do acérddo do
Tribunal de Justica estadual quanto ao percentual de juros de mora.”

(AgRg no REsp n. 987.310/SP, Relatora Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/8/2008, DJe 10/9/2008.)

Desse modo, ndo prosperam as alegacfes recursais, incapazes de alterar
os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo e Maria Isabel Gallotti
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



