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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°680.286 - RJ (2015/0057464-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

REQUERENTE : AGOSTINHO RODRIGUES SIMOES
REQUERENTE : MARIA CELIA CALDEIRA SIMOES
ADVOGADO : MARIA THEREZA MENGE E SILVA E OUTRO(S)
REQUERIDO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : SERGIO LUIZ GUIMARAES FARIAS E OUTRO(S)

GERSON DE CARVALHO FRAGOZO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MERITO RECURSAL NAO
DEBATIDO NO ACORDAO IMPUGNADO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA INADMISSIVEIS. INCIDENCIA DO ENTENDIMENTO
SEDIMENTADO NA SUMULA N.° 315 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. PRECEDENTES. DECISAO QUE INDEFERIU LIMINARMENTE
OS EMBARGOS MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Se no julgamento do AREsp ndo h& exame da matéria de fundo pelo
Superior Tribund de Justica, incide o entendimento sedimentado na Simula n.°
315/STJ, mutatis mutandis: "[n]ao cabem embargos de divergéncia no ambito
do agravo de instrumento que ndo admite recurso especial”. Precedentes da
Corte Especidl.

2. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da CORTE

ESPECIAL do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas

a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis

Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Hlho, Jorge Muss, Luis Felipe Sdoméo,

Benedito Gongalves, Raul Araljo e Fdix Fischer votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi e os Srs. Minigtros

Og Fernandes e Mauro Campbe | Marques.
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Brasilia (DF), 17 de agosto de 2016(Data do Julgamento).

MINISTRO FRANCISCO FALCAO

Presidente

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°680.286 - RJ (2015/0057464-1)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de agravo regimenta interposto por AGOSTINHO RODRIGUES
SIMOES e MARIA CELIA CALDEIRA SIMOES em face decisdo de minha lavra (fls.
1003/1005), considerada publicada em 1.° de fevereiro de 2016 e assm ementada

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MERITO RECURSAL NAO DEBATIDO NO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENCIA DO ENTENDIMENTO SEDIMENTADO NA
SUMULA N° 315 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
DESATENDIMENTO AO DISPOSTO NO ART. 266, § 1.°, DO RISTJ.
ALEGADO DISSENSO PRETORIANO QUE NAO PODE SER ANALISADO.
EMBARGOS LIMINARMENTE INDEFERIDOS" (fl. 1003)

A Parte Recorrente sustenta e requer, em sintese, o que se segue:

"O fato dos Embargos de Divergéncia s6 serem cabiveis se o mérito
é enfrentado, priva os jurisdicionados de trazer a baila a divergéncia de
entendimentos, 0 que nao se coaduna com a fungéo pacificadora dessa E.
Corte.

Cabe ao juiz dizer o direito, e dizer o direito € uma atividade que
demanda SUBSTANCIA, o que com a devida vénia n&o pode um formalismo
técnico se tornar um ébice para atividade judicante.

Ainda mais em questdes em que o Poder Judiciario assume o papel
de regular as relagfes sociais, ainda mais quando h& diferenca entre os
Agravantes e a Agravada.

O cunho social da demanda deveria nortear um comportamento de
permitir o tratamento desigual entre desiguais, visto que a CEF é gquem é
demandada, uma empresa publica que atua no mercado em face dos
Agravantes, consumidores, destinatarios finais do crédito para aquisicao de
moradia propria.

Diante de tais parametros, a lei processual civil, a jurisprudéncia,
0s costumes deveriam ponderar e alcancar o elemento subjetivo, sopesando
as condic¢des de quem demanda.

O que no presente caso, poderia a norma ceder diante e permitir
gue a questao de fundo seja enfrentada, com o acolhimento da divergéncia,
pois as instancias precedentes ndo foram capazes de enfrentar a questao
posta em Juizo com todas as digressdes que a mesma exigia.

A divergéncia trazida é relativa ao modo como uma Turma acol heu
a questdo relativa ao prequestionamento, se a E. 62 Turma previu a
possibilidade de pré-questionamento implicito, por que razdo ndo podem os
Agravantes se beneficiar de tal entendimento? Por que privar os mesmos da
substancia processual, se 0s mesmos vém exercendo o seu direito de
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recorrer e sustentando a tese de que ficaram privados da aplicacdo de
inumer os dispositivos de lei, que invocaram direta ou indiretamente?

Desta forma os Agravantes trouxeram a Instancia Superior o
presente caso concreto, com a aplicacdo da norma juridica, em busca de
coesdo no nosso ordenamento e tendo como conseqUéncia a garantia da
isonomia nos julgamentos.

Por tais razbes, requerem os Agravantes a Culta Relatora, que ar.
decisio SEJA RECONSDERADA PARA DAR SEGUIMENTO AOS
PRESENTES EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

Caso assm nao entenda, V.BEx2, llustre Relatora, que coloque o
presente Recurso emmesa.” (fls. 1009/1010).

Impugnacéo a fl. 1017, acompanhada de documentos.
E o rdatorio.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°680.286 - RJ (2015/0057464-1)

RELATORA
REQUERENTE
REQUERENTE
ADVOGADO
REQUERIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA LAURITA VAZ

: AGOSTINHO RODRIGUES SIMOES

: MARIA CELIA CALDEIRA SIMOES

: MARIA THEREZA MENGE E SILVA E OUTRO(S)
: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

: SERGIO LUIZ GUIMARAES FARIAS E OUTRO(S)

GERSON DE CARVALHO FRAGOZO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MERITO RECURSAL NAO
DEBATIDO NO ACORDAO IMPUGNADO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA INADMISSIVEIS. INCIDENCIA DO ENTENDIMENTO
SEDIMENTADO NA SUMULA N.° 315 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. PRECEDENTES. DECISAO QUE INDEFERIU LIMINARMENTE
OS EMBARGOS MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Se no julgamento do ARESsp ndo ha exame da matéria de fundo peo
Superior Tribund de Justica, incide o entendimento sedimentado na Simula n.°
315/STJ, mutatis mutandis: "[n]ao cabem embargos de divergéncia no ambito
do agravo de instrumento que ndo admite recurso especial”. Precedentes da
Corte Especial.

2. Agravo regimental desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A pretensdo recursal ndo pode ser acolhida, diante da auséncia de argumento

apto a afastar as razdes de decidir anteriormente consignadas.

Os embargos de divergéncia em agravo em recurso especia foram opostos

contra acordé@o da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, relatado pelo Ministro Moura

Ribeiro e ementado nos seguintes termos.

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N°
182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O agravo regimental ndo impugnou o fundamento da decisdo
agravada, incidindo a Simula n® 182 do STJ.

2. Agravo regimental ndo conhecido.” (fl. 296)
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Nas razbes dos embargos de divergéncia narram que "[d]iscrepando total mente
do V. Acordao ora guerreado, a 62 Turma desta Egrégia Corte, julgando caso analogo,
aduziu que "...para preenchimento do requisto do prequestionamento € necessario que as
matérias trazidas apo exame do Superior Tribund de Justica tenham sido efetivamente apreciadas
pelo acorddo recorrido, ndo havendo falar na necessidade de expressa
menc&o aos dispositivos legais tidos por violades..."" (fl. 980).

Reguerem a reforma do acorddo impugnado, para que prevaleca o entendimento
da Sexta Turma.

Contudo, ndo houve andlise da matéria de fundo ventilada perante o
Superior Tribunal de Justica. Assm, € de se manter o decisum impugnado por seus préprios
fundamentos, in verbis:

"Com efeito, o recurso é manifestamente incabivel, na medida em
qgue "[n]do se admite a oposicdo de embargos de divergéncia contra decisio
proferida em sede de agravo de instrumento [ou nos proprios autos|, quando néo é
examinado 0 méito do recurso especia” (AgRg na Pet 6336/SP, CORTE
ESPECIAL, Rel. Ministra LAURITA VAZ, DJ de 30/10/2008).

Nesse mesmo sentido € a jurisprudéncia consolidada neste Superior
Tribunal de Justica, mutatis mutandis:

"N&o cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de
instrumento que ndo admite recurso especia.” (Samula n.® 315)

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DOSIMETRIA DA PENA. MERITO DO RECURSO ESPECIAL
NAO EXAMINADO NA DECISAO PROFERIDA, POR
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 315 DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. N& se admite a oposicdo de embargos de divergéncia
contra decisdo proferida em sede de agravo de indrumento, ou nos
proprios autos, quando ndo é examinado o Mérito do recurso especial.

2. O Agravante ndo trouxe fundamentos capazes de afastar o
entendimento de que incide, na espécie, a Simula n.° 315 desta Corte
Superior, razdo pela qud, por questdo de brevidade e para evitar
tautologia, deve ser mantida inclume a ratio decidendi da decisdo
impugnada.

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.” (AgRg nos
EAREsp 423.324/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA
SECAO, julgado em 09/04/2014, DJe 23/04/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
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APRECIACAO DO MERITO DO APELO ESPECIAL.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO 315 DESTA CORTE.
PARADIGMAS ORIUNDOS DE RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA E DA MESMA TURMA JULGADORA.
INVIABILIDADE. FALTA DE COTEJO ANALITICO. RECURSO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. "N&o cabem embargos de divergéncia no anbito do agravo
de instrumento que ndo admite recurso especia” (enunciado n° 315/STJ).

2. Ndo servem a comprovagdo de dissidio paradigmas
proferidos em sede de recurso ordin&io em mandado de seguranca,
tampouco acdrdaos provenientes do mesmo 6rgdo julgador.

3. Para comprovacdo da divergéncia jurisprudencid, mister o
cotgjo anditico entre os arestos confrontados.

4. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg nos
EAREsp 260.081/PE, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, CORTE ESPECIAL, julgado em 13/03/2014, DJe
21/03/2014.)

Mencione-se também, dentre inlmeras outras, as seguintes decisdes
monocréticas. EAREsp 230690/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, DJe de 06/02/2013; EARESp 219265/PB, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, DJe de 04/02/2013; EAREsp 133198/MS, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, DJe de 29/11/2012; EAREsp 60192/RS, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de 30/10/2012.

Verifica-se, portanto, que ndo esta atendido o disposto no art. 266,
8§ 1.°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, INDEFIRO LIMINARMENTE os embargos de
divergéncia, com fundamento no art. 266, 8§ 3°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.”

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg nos
Numero Registro: 2015/0057464-1 EAREsp 680.286 /
RJ

Numeros Origem: 00214697519964025101 199451010486983 199651010214694 9400486987 9600214697
PAUTA: 17/08/2016 JULGADO: 17/08/2016

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
EMBARGANTE . AGOSTINHO RODRIGUES SIMOES
EMBARGANTE : MARIA CELIA CALDEIRA SIMOES
ADVOGADO . MARIA THEREZA MENGE E SILVA EOUTRO(S)
EMBARGADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : SERGIOLUIZ GUIMARAES FARIAS EOUTRO(S)

GERSON DE CARVALHO FRAGOZO E OQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitagdo

AGRAVO REGIMENTAL

REQUERENTE : AGOSTINHO RODRIGUES SIMOES
REQUERENTE : MARIA CELIA CALDEIRA SIMOES
ADVOGADO : MARIA THEREZA MENGE E SILVA EOUTRO(S)
REQUERIDO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS . SERGIO LUIZ GUIMARAES FARIAS E OUTRO(S)

GERSON DE CARVALHO FRAGOZO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otéavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis
Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi, Luis Fdipe Salomé&o,
Benedito Gongalves, Raul Araljjo e Felix Fischer votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi e os Srs. Ministros Og
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Fernandes e Mauro Campbell Marques.
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