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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 652.396 - RJ (2015/0004440-9)

RELATOR

: MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO

- EZIO SANTOS FILHO

ADVOGADO . JOSE IRINEU DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - ES004142

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. As matérias referentes aos dispositivos tidos por contrariados nao
foram objeto de analise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece 0
tema do indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso
especial, razdo pela qual ndo merece ser apreciado, nos termos do que
preceitua a Sumula 211/STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos aos autos em que s&o partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes
(Presidente), Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 13 de setembro de 2016(data do julgamento).

Ministra Assusete Magalhaes
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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AGRAVANTE  : UNIAO
AGRAVADO : EZIO SANTOS FILHO
ADVOGADO : JOSE IRINEU DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - ES004142

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
interposto pela Unido contra deciséo, publicada na vigéncia do Cédigo de Processo
Civil de 2015, que nédo conheceu do recurso especial (e-STJ, fls. 1.633/1.634).

Defende a parte recorrente, em sintese, que deve ser afastada a aplicacéo
da orientacdo contida na Sumula 211 desta Corte, tendo em vista que a matéria se
encontra devidamente prequestionada.

E o relatorio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal nédo
merece éxito, na medida em que a parte interessada nao trouxe argumentos aptos a
alteracao do posicionamento firmado na decisé&o recorrida. Assim, mantenho, por seus

proprios fundamentos, a decisédo agravada, nos seguintes termos:

Trata-se de agravo interposto pela Unido contra decisdo, publicada na
vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 1973, que inadmitiu 0 recurso
especial manejado com base no art. 105, inc. lll, alinea "a", da CF/88, em
oposicao a acérddo assim ementado (e-STJ, fl. 1.537):

ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA. DECRETO
PRESIDENCIAL. IMOVEL DECLARADO DE INTERESSE SOCIAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO FEDERAL.

- A Unido Federal suscitou sua ilegitimidade passiva para a causa,
vez que incumbe ao INCRA a execugao e a defesa das medidas
expropriatérias. Contudo, os presentes autos tratam de nulidade de
ato administrativo de competéncia exclusiva do Presidente da
Republica, ou seja, do Decreto Presidencial que declarou o bem
imével de interesse social, fato que imp&e a presenca da Unido no
feito, na qualidade de litisconsorte passivo necessario. Precedentes.

Interpostos embargos de declaracdo, estes foram rejeitados, nos termos
da deciséo de e-STJ, fl. 1557.

Em sede de recurso especial, alega a recorrente, em suma, que ocorreu
violacdo dos arts. 16 da Lei n. 4.504/64; 2°, 3° e 10 do Decreto-Lei n.
1.110/70; 2° da Lei n. 8.629/93 e 2° da Lei Complementar n. 76/93. Afirma
gue a Autarquia federal, dotada de personalidade juridica prépria, €
responsavel pelos procedimentos expropriatorios em razdo de delegacao
da Uni&o.

O Tribunal de origem negou seguimento a via especial. Inconformada, a
recorrente interpde recurso de agravo.

E o relatorio. Decido.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade do agravo, passo a analise
do recurso especial.

No que tange ao apelo extremo, este nao pode ser conhecido.

Da analise do voto condutor do acérdao, observa-se que nenhum desses
preceitos normativos e as teses a eles vinculadas foram objeto de debate
e deliberacdo pela Corte de origem, mesmo com a oposicdo dos
embargos de declaragdo, o0 que redunda em auséncia de
prequestionamento da matéria, aplicando-se, ao caso, a orientacao
firmada na Sumula 211/STJ (“Inadmissivel recurso especial quanto a
guestao que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, nao foi
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apreciada pelo Tribunal a quo™).

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo Unico, inc. Il, "a", do
RISTJ, ndo conheco do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Conforme se verifica da decisao vergastada, nenhum dos dispositivos
apontados como violados, quais sejam, os arts. 16 da Lei n. 4.504/64, 2°, 3° e 10 do
Decreto-Lei n. 1.110/70, 2° da Lei n. 8.629/93 e 2° da Lei Complementar n. 76/93,
foram analisados pelo Tribunal de origem.

Dessa forma, impbe-se o ndo conhecimento do recurso especial por
auséncia de prequestionamento, entendido como o0 necessario e indispensavel exame
da questéo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal com base no
art. 105, 1ll, "a", da Constituicao.

Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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PAUTA: 13/09/2016 JULGADO: 13/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : EZIO SANTOSFILHO
ADVOGADO : JOSE IRINEU DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - ES004142

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Interesse Social para ReformaAgréria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO . EZIOSANTOSFILHO
ADVOGADO : JOSE IRINEU DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - ES004142

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente),
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



