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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 165.238 - RJ (2012/0073196-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

© VIACAO MADUREIRA CANDELARIA LTDA

. JOSE MARCOS GOMES JUNIOR - RJ077857

: JUSSARA DE OLIVEIRA FERNANDES E OUTRO

. LIDIANI CASTRO SILVEIRA E OUTRO(S) - RJ137759

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. DANO
MORAL. RAZOABILIDADE NA FIXACAO DO QUANTUM. DIVERGENCIA
NAO DEMONSTRADA. SUMULA N. 7/STJ. TERMO INICIAL DOS JUROS DE
MORA. SUMULA N. 54/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. DECISAO MANTIDA.
1. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7/STJ.
2. Somente em hipo6teses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o
valor da indenizac&o por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do referido Obice para possibilitar a
revisdo. No caso, o valor estabelecido pelo Tribunal de origem nédo se
mostra excessivo, a justificar a reavaliacdo, em recurso especial, da verba
indenizatéria fixada.
3. O STJ firmou entendimento no sentido de ser incabivel o reexame do
valor fixado a titulo de danos morais com base em divergéncia
jurisprudencial, pois, ainda que haja semelhanca de algumas caracteristicas
nos acoérdaos confrontados, cada qual possui peculiaridades subjetivas e
contornos faticos proprios, o que justifica a fixagdo do quantum indenizatorio
distinto.
4. Em se tratando de danos morais decorrentes de responsabilidade
extracontratual, os juros moratérios fluem a partir do evento danoso, nos
termos da Sumula n. 54/STJ. Precedentes.
5. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o0s
temas tenham sido enfrentados pelo acérddo recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.
6. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 13 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 165.238 - RJ (2012/0073196-6)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE © VIACAO MADUREIRA CANDELARIA LTDA

ADVOGADO . JOSE MARCOS GOMES JUNIOR - RJ077857

AGRAVADO : JUSSARA DE OLIVEIRA FERNANDES E OUTRO

ADVOGADO . LIDIANI CASTRO SILVEIRA E OUTRO(S) - RJ137759
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 441/459) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo nos préprios autos, em virtude da incidéncia
das SUmulas n. 7 e 54 do STJ, 282 e 356 do STF.

Em suas razdes, a recorrente alega a necessidade de reducédo da
indenizacdo arbitrada, visto que seria extremamente excessiva. Aduz que devem ser
observados os principios da razoabilidade e da proporcionalidade e que a indenizacao
fixada ndo pode ser utilizada como pena.

Assevera que o dissidio jurisprudencial foi devidamente demonstrado.

Sustenta equivoco quanto ao termo inicial dos juros de mora, defendendo a
tese de que devem incidir da data do julgado.

Afirma que os temas apresentados no recurso foram prequestionados,
ainda, que de forma implicita.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua
apreciacao pelo Colegiado.

E o relatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. DANO
MORAL. RAZOABILIDADE NA FIXA(;AO DO QUANTUM. DIVERGENCIA
NAO DEMONSTRADA. SUMULA N. 7/STJ. TERMO INICIAL DOS JUROS DE
MORA. SUMULA N. 54/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7/STJ.

2. Somente em hipo6teses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o
valor da indenizacdo por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do referido Obice para possibilitar a
revisdo. No caso, o valor estabelecido pelo Tribunal de origem n&o se
mostra excessivo, a justificar a reavaliacdo, em recurso especial, da verba
indenizatéria fixada.

3. O STJ firmou entendimento no sentido de ser incabivel o reexame do
valor fixado a titulo de danos morais com base em divergéncia
jurisprudencial, pois, ainda que haja semelhanca de algumas caracteristicas
nos acoérdaos confrontados, cada qual possui peculiaridades subjetivas e
contornos faticos proprios, o que justifica a fixagdo do quantum indenizatorio
distinto.

4. Em se tratando de danos morais decorrentes de responsabilidade
extracontratual, os juros moratérios fluem a partir do evento danoso, nos
termos da Sumula n. 54/STJ. Precedentes.

5. A simples indicagéo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que 0s
temas tenham sido enfrentados pelo acorddo recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.
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RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE © VIACAO MADUREIRA CANDELARIA LTDA
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AGRAVADO : JUSSARA DE OLIVEIRA FERNANDES E OUTRO
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia ndo merece ser acolhida.

A agravante néo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus prdprios fundamentos
(e-STJ fls. 434/437):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544) contra decisdo que negou

seguimento ao recurso especial, em virtude da incidéncia das Sumulas n. 7 e 83

do STJ (e-STJ fls. 406/415).

O acérdéo recorrido estad assim ementado (e-STJ fls. 317/318):
'APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. COLISAO VIOLENTA. VEICULO KOMBI QUE FOI ATINGIDO
PELO COLETIVO DA RE, QUE SE CONDUZIA PELA CONTRAMAO.
MORTE DO CONDUTOR. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA,
CONDENANDO A EMPRESA RE AO PAGAMENTO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS, ESTES FIXADOS EM R$
75.000,00 PARA CADA AUTORA, E AO PENSIONAMENTO EM 1/3 DO
SALARIO MINIMO PARA CADA AUTORA, DADA A DEPENDENCIA
ECONOMICA, SENDO PARA A PRIMEIRA ATE QUE COMPLETE 24
ANOS, E PARA A SEGUNDA, ATE A DATA EM QUE A VITIMA
COMPLETARIA 70 ANOS. RECURSO DAS PARTES. PELO REU,
PUGNA PELA REDUQAO DO DANO MORAL, JUROS E CORRECAO
MONETARIA A PARTIR DA SENTENCA (OU ACORDAO), E PELO
AFASTAMENTO DA OBRIGACAO DE FAZER DE APLICAR
FINANCEIRAMENTE A VERBA CABIVEL A SEGUNDA APELADA,
TRANSFERINDO O ONUS A PRIMEIRA. PELA AUTORA, PUGNA PELO
PENSIONAMENTO DESDE A DATA DO OBITO, E A FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM 15% SOBRE A CONDENACAO.
Responsabilidade civil objetiva da concessionéria (art.37,86° da CR/88)
gue sO poderia ser ilidida por caso fortuito, forca maior, ou culpa exclusiva
da vitima. Prova
colhida no juizo civel e que comprova o acidente e o nexo causal que 0
relaciona com a morte da vitima, esposo e pai da primeira e segunda
autoras, respectivamente. Dano moral caracterizado, cuja fixagdo em R$
75.000,00 (para cada autora) ndo merece ser alterada. Indenizacdes
adequadamente arbitradas, considerando as peculiaridades do caso
concreto. Pensionamento devido desde o evento danoso. Corregédo
monetaria desde o julgado e juros de mora a partir evento danoso,
conforme stmula 54 do STJ. Verba honoraria que merece majoracao,
considerando o trabalho desenvolvido e a natureza da causa, devendo
atender, inclusive, o disposto no artigo 20 do CPC, pelo que, no caso em
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comento, reputo correta a fixacdo em 10% sobre o valor da condenacéo.
Recurso do réu a que se nega provimento, provendo parcialmente o da
autora.'

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 339/372), fundamentado no art. 105, IlI,
'a’ e 'c', da CF, a recorrente apontou violacdo dos arts. 402, 403, 407, 844, 927,
944, 948 do CC/2002, 20, § 5°, 219, 475-Q, 620 do CPC. Sustentou, em sintese,
(a) exorbitancia da indenizagéo fixada a titulo de dano moral para cada autora (R$
75.000,00 — setenta e cinco mil reais), (b) impossibilidade de incidéncia de 13° e
férias sobre o valor da penséo e necessidade de limitagdo do pensionamento até a
idade de 65 anos, (c) possibilidade da substituicio do capital garantidor pela
inclusdo das autoras em folha de pagamento, (d) equivoco quanto ao termo inicial
dos juros de mora, visto que devidos desde a data da sentenca ou da citacéo, (e)
deducédo do valor do seguro obrigatério da verba reparatéria fixada e (f) incidéncia
dos honoréarios, em relacdo ao valor das pensfes, tdo somente as parcelas
vencidas e uma anuidade das vincendas.
No agravo (e-STJ fls. 423/426), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.
N&o foi apresentada contraminuta (e-STJ fl. 428).
E o relatorio.
Correta a decisao de inadmissibilidade.
No que se refere ao valor do dano moral, somente em hip6teses excepcionais,
guando manifestamente irriséria ou exorbitante a indenizacdo fixada, a
jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do Obice da Sumula n. 7/STJ
para possibilitar sua revisdo. Nesse sentido:
'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LEGITIMIDADE DO BANCO. ENDOSSO-MANDATO. PROTESTO
INDEVIDO. CONDUTA CULPOSA.
DUPLICATA SEM ACEITE E SEM COMPROVANTES DE ENTREGA DA
MERCADORIA OU DO SERVICO PRESTADO. DANO MORAL.
PROTESTO INDEVIDO. DANO IN RE IPSA. REVISAO DE VALOR.
SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.
(-.)
3. Acrescente-se que a revisdo do julgado, no sentido de que o protesto
era devido, demandaria a andlise do acervo fatico-probatério dos autos, o
que é vedado pela Simula 7 do STJ, que dispde: 'A pretenséo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial.'
4. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido da desnecessidade,
em hipGteses como a dos autos, de comprovacdo do dano moral, que
decorre do proprio fato da inscricdo indevida em 6rgdo de restricdo ao
crédito, operando-se in re ipsa.
5. O entendimento deste Sodalicio é pacifico no sentido de que o valor
estabelecido pelas instancias ordinarias a titulo de indenizagdo por danos
morais pode ser revisto tdo somente nas hipteses em que a condenacao
se revelar irriséria ou exorbitante, distanciando-se dos padrdes de
razoabilidade, o que ndo se evidencia no presente caso. Desse modo,
uma vez que o valor estabelecido a titulo de reparagao por danos morais
ndo se apresenta infimo ou exagerado, a luz dos critérios adotados por
esta Corte, a sua revisado fica obstada pelo enunciado da Sumula 7 do
STJ.
6. Agravo regimental a que se nega provimento.'
(AgRg no AREsp n. 179.301/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
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QUARTA TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe 18/12/2012.)

A Corte de origem, consideradas as peculiaridades do caso em questdo — morte
do pai e esposo das recorridas —, fixou a indenizacdo em R$ 75.000,00 (setenta e
cinco mil reais) para cada uma, quantia que ndo se afigura elevada a ponto de
ensejar a intervencdo deste Superior Tribunal.
Cumpre ressaltar, ainda, que o conhecimento do recurso especial pela alinea "c"
do permissivo constitucional exige a indicagdo do dispositivo legal ao qual foi
atribuida interpretacdo oposta e a demonstracédo da divergéncia, mediante o exame
das circunstancias que assemelhem ou identifiqguem os casos confrontados (arts.
255, 88 1° e 2°, do RISTJ e 541, paragrafo Unico, do CPC).
No caso, constata-se a auséncia de similitude fatica entre os paradigmas e o
acordéao recorrido porque, apesar de todos tratarem de questdo atinente a dano
moral, cada qual possui peculiaridades subjetivas e contornos faticos préprios, o
que justifica a fixacdo do quantum indenizatério distinto.
A propdsito, os seguintes precedentes:
'ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
ACIDENTE EM RODOVIA. MORTE. PAI E ESPOSO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. VALOR DE
INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS REFERENTE A TRES AUTORES.
AUSENCIA DE DISPARIDADE E DE DESPROPORCIONALIDADE.
INDENIZACAO MANTIDA.
1. O Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento de que € incabivel a
analise do recurso no caso de danos morais com base na divergéncia
pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanca nas caracteristicas
externas e objetivas, no aspecto subjetivo os acérddos serdo sempre
distintos. Precedentes.
2. No caso dos autos, a quantia fixada no montante de R$ 100.000,00
(cem mil reais), para trés autores, ndo destoa dos parametros
jurisprudenciais em casos similares, ao contrario do alegado pela
recorrente.
3. A revisdo do valor de indenizacdo por danos morais somente € possivel
guando exorbitante ou insignificante a importancia arbitrada, em flagrante
violacdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Tal
excepcionalidade nédo se aplica, contudo, a hipotese dos autos, a ponto
de abrandar as regras de conhecimento do recurso especial.
Agravo regimental improvido.'
(AgRg no Ag n. 1.419.026/BA, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2011, DJe 26/10/2011.)

'AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
INDENIZACAO. DANO MORAL. EXTRAVIO DE BAGAGEM. QUANTUM
INDENIZATORIO. SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE SIMILITUDE.

1. A revisdo de indenizacdo por danos morais s6 é possivel em recurso
especial quando o valor fixado nas instancias locais for exorbitante ou
infimo a ponto de maltratar o art. 159 do Cdédigo Civil de 1916. Fora essas
hipdteses, incide a Sumula n. 7 do STJ, a impedir o conhecimento do
recurso.

2. Em se tratando de danos morais, torna-se incabivel a andlise do
recurso com base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande
semelhanca nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
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subjetivo, os acérddos serdo sempre distintos.

3. Agravo regimental desprovido.'

(AgRg no Ag n. 1.179.405/SP, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 6/4/2010, DJe 13/4/2010.)

No que tange aos juros de mora, o entendimento firmado por este Tribunal Superior
€ pacifico no sentido de que, nos casos de responsabilidade extracontratual,
considera-se a data do evento danoso como termo inicial dos juros de mora
relativos a indenizacdo por dano moral. Este é o teor da Sumula n. 54/STJ: 'Os
juros moratérios fluem a partir do evento danoso, em caso de responsabilidade
extracontratual.'
Os demais argumentos do apelo especial consistem em:
(i) impossibilidade de incidéncia de 13° e férias sobre o valor da pensdo e
necessidade de limitacdo do pensionamento até a idade de 65 anos,
(ii) possibilidade da substituicdo do capital garantidor pela inclusdo das autoras em
folha de pagamento,
(iii) deducéo do valor do seguro obrigatério da verba reparatdria fixada e
(iv) incidéncia dos honorarios, em relagdo ao valor das pensfes, tdo somente as
parcelas vencidas e uma anuidade das vincendas.
Da andlise dos autos, verifica-se que o0s referidos temas ndo foram
prequestionados pelo Tribunal local. E como tampouco foram opostos embargos
de declaracdo, aplicavel, no caso, o teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF,
respectivamente:

'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nZo ventilada na decisio

recorrida, a questéo federal suscitada.'

'O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
requisito do prequestionamento.’

Diante do exposto, nos termos do art. 544, § 4° |1, 'a', do CPC, NEGO

PROVIMENTO ao agravo.
Publique-se e intimem-se."

Quanto ao dano moral, a Sumula n. 7/STJ obsta a revisao dos fundamentos

do acérdao recorrido, no que concerne ao valor indenizatério.

Com efeito, tal quantia foi arbitrada levando-se em conta as caracteristicas

faticas do caso, conforme se extrai do seguinte trecho do acérdao recorrido (e-STJ fl.

326/327):

"O valor da verba compensatoria (R$ 75.000,00) para cada autora foi arbitrado com
razoabilidade e proporcionalidade (CC/02, art. 944 e seguintes), levando-se em
conta a intensidade do dano (morte do esposo da 12 autora e pai da segunda,
vitima de colisdo), a situacdo das lesadas (menor e "do lar" - fls. 02), as
possibilidades da responséavel e o grau de sua participacdo na geracao do dano
(fato exclusivo), a demora para 0 ajuizamento da demanda (acidente ocorrido em
dezembro/2006) (...)"

Além disso, no caso concreto, 0 montante fixado na origem ndo se mostra

excessivo e nem se afasta dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, de
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modo a justificar sua revisdo na presente instancia.

Ademais, inexiste similitude fatica entre o aresto atacado e os paradigmas
apresentados. Com efeito, no ambito do Superior Tribunal de Justica, € pacifico o
entendimento de que, tratando-se de responsabilidade civil por dano moral, é invidvel a
analise do tema com base na divergéncia jurisprudencial, diante das peculiaridades desse
tipo de demanda. A proposito:

"PROCESSO CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. DANO MORAL. QUANTUM
INDENIZATORIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA. VIOLAGAO DOS
ARTS. 944 E 945 DO CC. NAO OCORRENCIA.

1. Em se tratando de danos morais, é incabivel a analise do recurso com base em
divergéncia jurisprudencial, pois, ainda que haja grande semelhanca nas
caracteristicas externas e objetivas, no aspecto subjetivo, sdo distintas as bases
faticas dos acérdéos confrontados.

2. A revisdo de indenizagdo por danos morais é admitida em recurso especial
somente na hip6tese em que o valor fixado nas instancias locais for exorbitante ou
infimo.

3. A via do recurso especial € inadequada ao exame de questdo referente a
ocorréncia de dano moral passivel de indenizagéo, pois, para tanto, € necessario o
reexame dos elementos faticos considerados para a resolucéo da controvérsia.

4. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp n. 168.460/RS, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/5/2013, DJe 24/5/2013.)

No que se refere ao termo inicial dos juros moratérios, a questédo foi julgada
em conformidade com o enunciado da Sumula n. 54/STJ, razdo pela qual a insurgéncia
deve ser rejeitada.

Por fim, tem-se que a agravante buscou a andlise desta Corte sobre os
seguintes pontos:

(a) impossibilidade de incidéncia de 13° e férias sobre o valor da penséo e
necessidade de limitagdo do pensionamento até a idade de 65 anos,

(b) possibilidade da substituicAo do capital garantidor pela inclusdo das
autoras em folha de pagamento,

(c) deducéo do valor do seguro obrigatério da verba reparatéria fixada e

(d) incidéncia dos honoréarios, em relagdo ao valor das pensfes, tdo
somente as parcelas vencidas e uma anuidade das vincendas.

No entanto, conforme se verifica dos fundamentos do acdérdao recorrido,
tais matérias ndo foram apreciadas, tampouco foram opostos embargos declaratérios para
sanar as omissfes. Dai a aplicacado das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0073196-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 165.238/RJ

Numeros Origem: 201213700892 51990920078190210
PAUTA: 13/09/2016 JULGADO: 13/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO MOSCOGLIATO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : VIACAO MADUREIRA CANDELARIA LTDA
ADVOGADO : JOSE MARCOS GOMES JUNIOR - RJ077857
AGRAVADO . JUSSARA DE OLIVEIRA FERNANDESE OUTRO
ADVOGADO . LIDIANI CASTRO SILVEIRA EOUTRO(S) - RJ137759
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Mora - Acidente de
Transito
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : VIACAO MADUREIRA CANDELARIA LTDA
ADVOGADO : JOSE MARCOS GOMES JUNIOR - RJ077857
AGRAVADO : JUSSARA DE OLIVEIRA FERNANDES EOUTRO
ADVOGADO . LIDIANI CASTRO SILVEIRA EOUTRO(S) - R1137759

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo e Maria Isabel Gallotti
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



