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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.460.543 - PR (2014/0149577-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
R.P/ACORDAO : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE : JESSICA APARECIDA CARVALHO

ADVOGADO : DEFEN}SORIA}PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
AUMENTO PREVISTA NO ART. 40, lil, DA LEI N. 11.343/2006.
UTILIZACAO DE TRANSPORTE PUBLICO PARA CONDUZIR A
DROGA. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO. NECESSIDADE DA
EFETIVA COMERCIALIZACAO DA SUBSTANCIA EM SEU INTERIOR.
1. Até recentemente, a jurisprudéncia desta Corte estava consolidada
no sentido de que o simples ato de transportar a droga em transporte
publico dava causa a incidéncia da causa de aumento de pena prevista
no inciso Il do art. 40 da Lei n. 11.343/2006 (AgRg no REsp n.
1.444.666/MT, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 4/8/2014). No mesmo sentido: AgRg no REsp n. 1.378.796/MS,
Ministra Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE),
Sexta Turma, DJe 25/6/2014; e AgRg no AREsp n. 225.357/SP,
Ministro Marco Aurélio Belizze, Quinta Turma, DJe 27/3/2014.

2. No julgamento do REsp n. 1.345.827/SC (DJe 27/3/2014), da
relatoria do Ministro Marco Aurélio Bellizze, a Quinta Turma passou a
adotar entendimento contrario acerca do tema, no sentido de que o
simples fato de o agente utilizar-se de transporte publico para conduzir
a droga ndo atrai a incidéncia da majorante, que deve ser aplicada
somente quando constatada a efetiva comercializagdo da substancia
em seu interior.

3. No voto, o Relator assentou que o fator que torna a conduta mais
reprovavel, determinando a incidéncia da causa de aumento, é o
incremento do risco a saude publica, o que ocorre quando o crime &
praticado em locais com grande aglomeracdo de pessoas, facilitando
a difusdo da droga ilicita [...] o0 que ndo ocorre pela simples utilizacao
do transporte publico sem que as demais pessoas tenham qualquer
contato com a substancia entorpecente.

4. Como 0 novo entendimento encontra ressonancia na jurisprudéncia
recente do Supremo Tribunal Federal, ndo ha motivo para insistir na
manutencdo da tese contraria, que até entdo vinha sendo acatada na
Sexta Turma.

5. Agravo regimental provido para negar provimento ao recurso
especial do Ministério Publico Federal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de
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Justica, por maioria, dar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do
Sr. Ministro Sebastido Reis Junior (Presidente), que lavrara o acordao, vencida a
Sra. Ministra Relatora. Votaram com o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior
(Presidente) os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE).

Brasilia, 04 de setembro de 2014 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator p/acérdao
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.460.543 - PR (2014/0149577-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : JESSICA APARECIDA CARVALHO
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimentd interposto por Defensor PUblico da Unido, em
favor de JESSICA APARECIDA CARVALHO, contra decisdo monocrética, de minhalavra,
gue deu provimento ao recurso especia aviado peo Ministério Publico Federal, nos seguintes
termos.

RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. TRANSPORTE COLETIVO. CAUSA DE AUMENTO
DE PENA. ART. 40, Ill, DA LEl 11.343/2006. INCIDENCIA.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (fls. 404/407)

Sustenta a agravante, as fls. 415/423, que "se mostra injusta a aplicacéo da
causa de aumento prevista no art. 40, inciso |1, da Le 11.343/2006, in casu, visto que a
causa de aumento de pena (trafico dentro de transporte publico) objetiva reprimir a conduta de
comercidizar entorpecente efetivamente nas dependéncias ou imediagbes de transporte
publico, com a intencdo de disseminégla entre seus passageiros'.

Neste sentido, afirma que "a findidade do trédfico € a mesma
independentemente do meio utilizado para o transporte da droga’, de modo que "impossivel se
faz a aplicacéo de pendidade mais severa por se tratar de 6nibus, enquanto outros meios de
transporte teriam tratamento diverso”.

Outrossm, acrescenta que "a forma como o entorpecente foi acondicionado
demonstra que a agravante ndo possuia intencdo de digtribui-la, tampouco vendé-la, nagquele
loca em que se encontrava, ou mesmo durante a sua viagem". Por fim, aduz que a deciséo
monocréatica " contrariou texto legd e o entendimento das c. duas Turmas do STF".

E o reatorio.

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.460.543 - PR (2014/0149577-6)
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VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Consoante acentuado no provimento agravado, o decisum foi proferido em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o smples fato de transportar
a droga em transporte publico permite a aplicacdo da causa de aumento de pena prevista no
inciso 111 do art. 40 da Lei de Drogas, que faz expressa remissao ao art. 33 da mencionada le.

Sobre o tema, confiram-se precedentes de ambas as Turmas da Secéo
Criminal deste Superior Tribund de Justica

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXIGENCIA
DE INTERPOSICAO DE EMBARGOS INFRINGENTES PELA
ACUSAQAO. SUMULA 207/STJ. INAPLICABILIDADE. RECURSO
EXCLUSIVO DA DEFESA. JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL
MONOCRATICAMENTE. VIOLACAO DA AMPLA DEFESA.
INOCORRENCIA.

TRAFICO DE DROGAS. TRANSPORTE PUBLICO. INCIDENCIA
DA MAJORANTE.

1. Os embargos infringentes, a teor do disposto no art. 609, paragrafo
Unico, do Cadigo de Processo Penal, sdo recursos exclusivos da defesa,
ndo da acusagéo.

2. Com efeito, mostra-se incabivel exigir-se 0 esgotamento da instancia
ordinéria quando o inconformismo do Ministério Pablico objetiva situagcéo
mais gravosa ao acusado, razdo pela qual ndo se aplica o enunciado da
Slmula 207 do STJ .

3. O julgamento monocrético de recurso ou habeas corpus
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com stimula ou jurisprudéncia dominante, nos termos do disposto no art.
557, caput, do Cdadigo de Processo Civil, c/c o art. 3* do Codigo de
Processo Penal, ndo viola o principio da ampla defesa. Em momento
agum, a parte foi impedida de requerer sustentacdo ora ou trazer
memoriais antes do julgamento do pedido e se assim ndo o fez foi por sua
Unica e exclusiva opgao.

4. A mera utilizagdo do transporte publico como meio para
disseminar o trafico de drogas é suficiente a incidéncia da causa de
aumento prevista no artigo 40, inciso 11, daLei n. 11.343/06.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1303956/M S, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 03/10/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS EM TRANSPORTE COLETIVO. ART. 40, 111, DA LElI N.
11.343/2006. CAUSA DE AUMENTO. INCIDENCIA.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou a compreensdo de que a
mera utilizacdo do transporte publico como meio para realizar o
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trafico de entorpecentes é suficiente a incidéncia da causa de
aumento pertinente, que também se destinaria a repressdao da
conduta de quem se vale da maior dificuldade da fiscalizagdo em tais
circunstancias para melhor conduzir a substancia ilicita.

2. A aplicacdo do art. 40, |11, daLei n. 11.343/06, portanto, ndo se
limita as hip6teses em que o agente oferece o entorpecente as
pessoas que estejam se utilizando do transporte publico.

3. Agravo regimental a que se hega provimento.

(AgRg no REsp 1333564/PR, Rdl. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 16/05/2013, DJe 23/05/2013)

Isso, porque o trafico ndo se configura apenas pela venda da substancia
entorpecente, ja que o tipo incriminador pressupde contelido plurinuclear pelos seguintes
verbos. "importar, exportar, remeter, preparar, produzr, fabricar, adquirir, vender, expor a
venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, minisrar,
entregar a consumo ou fornecer droges'.

No caso em exame, verifica-se que 0 Juizo sentenciante gplicou a causa de
aumento prevista no artigo 40, inciso 111, da Lel de Drogas, a0 passo que o Tribund, por
maioria, deu parciad provimento a0 recurso da defesa, t&o somente para extirpar a referida
causa de aumento da reprimenda fixada ao acusado. Desse modo, ha que se restabelecer o
guantum de pena privativa de liberdade fixado na sentenca de primeiro grau.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Até

recentemente, a jurisprudéncia desta Corte estava consolidada no sentido de que
o simples ato de transportar droga em transporte publico dava causa a incidéncia
da causa de aumento de pena prevista no inciso Il do art. 40 da Lei n.
11.343/2006 (AgRg no REsp n. 1.444.666/MT, Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, DJe 4/8/2014).

A proposito, destaco: AgRg no REsp n. 1.378.796/MS, Ministra Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Sexta Turma, DJe 25/6/2014; e
AgRg no AREsp n. 225.357/SP, Ministro Marco Aurélio Belizze, Quinta Turma,
DJe 27/3/2014.

Sucede que, no julgamento do REsp n. 1.345.827/SC (DJe 27/3/2014),
da relatoria do Ministro Marco Aurélio Belizze, a Quinta Turma passou a adotar
entendimento diverso acerca do tema, no sentido de que o simples fato de
0 agente utilizar-se de transporte publico para conduzir a droga ndo atrai a
incidéncia da majorante, que deve ser aplicada somente quando
constatada a efetiva comercializacdo da substancia em seu interior. Eis a

ementa:

1. DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMISSAO
PARCIAL DO RECURSO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE AGRAVO.
NAO CABIMENTO. SUMULAS 292/STF E 528/STF. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

2. DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. VIOLACAO AO ART. 40, Ill, DA LEI N.
11.343/06. NAO OCORRENCIA. UTILIZACAO DE TRANSPORTE PUBLICO.
DIFICULDADE DE FISCALIZACAO. DESNECESSIDADE DE OFERECER A
DROGA. REVISAO DE ENTENDIMENTO.

3. IMPRESCINDIBILIDADE DE MAIOR VULNERACAO DO BEM
JURIDICO TUTELADO. PROTECAO A LOCAIS COM MAIOR NUMERO DE
PESSOAS. NECESSIDADE DE COMERCIALIZACAO. PRECEDENTES DO
STF.
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4. UTILIZAC;AO DE TAXI. TRANSPORTE PUBLICO INDIVIDUAL. SIMILAR
A CARRO PRIVADO. SITUACAO QUE NAO SE INSERE NA INCIDENCIA
DA CAUSA DE AUMENTO.

5. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

[...]

2. Entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica no sentido
de que a simples utilizacdo de transporte publico como meio para
concretizar o trafico de drogas, por si s, ja caracteriza a causa de aumento,
gue nao merece prevalecer.

3. As causas de aumento da pena estao relacionadas a maior vulneracao
do bem juridico tutelado, devendo, portanto, ser levada em consideracéo a
maior reprovabilidade da conduta, o que apenas se verifica quando o
transporte publico é utilizado para difundir drogas ilicitas a um ndmero maior
de pessoas. Precedentes do Supremo Tribunal Federal.

4. A conduta consistente na utilizacdo de veiculo taxi para transporte de
droga, sem a comercializacdo para terceiros, ndo enseja a incidéncia de
causa de aumento de pena do inciso lll do art. 40 da Lei n. 11.434/2006, seja
em razao de inexisténcia de aglomeracéo de pessoas a facilitar a disperséao
da droga, seja porque a fiscalizacdo de tal veiculo é equiparada a do veiculo
particular, tratando-se, em regra, de transporte ndo simultaneo de pessoas.

5. Agravo ndo conhecido e recurso especial a que se nega provimento.

No voto, o Relator assentou que o fator que torna a conduta mais
reprovavel, determinando a incidéncia da causa de aumento, € o incremento
do risco a saude publica, o que ocorre quando o crime é praticado em locais
com grande aglomeracdo de pessoas, facilitando a difusdo da droga ilicita
[..] o que ndo ocorre pela simples utilizacdo do transporte publico sem que
as demais pessoas tenham qualquer contato com a substancia

entorpecente.

Assinalou, ainda, que o entendimento encontra ressonancia na

jurisprudéncia recente do Supremo Tribunal Federal:

[...]

Destaco, outrossim, que o Supremo Tribunal Federal ja comecou a rever
0 entendimento antes dominante, com decisdes recentes de ambas as
Turmas daquela Corte considerando que "a mera utilizacdo de transporte
publico para o0 carregamento da droga ndo leva a aplicacdo da causa de
aumento do inciso lll do art. 40 da Lei 11.343/2006" (HC 119.782, Relatora a
Ministra Rosa Weber, Primeira Turma, DJe 31/1/2014).

[..]

De fato, em consulta a jurisprudéncia da Suprema Corte, verifiquei que
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0 novo entendimento passou a ser adotado por ambas as Turmas daquele

Tribunal, conforme noticiam precedentes recentes:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART. 40, I, DA LEI DE DROGAS
(TRANSPORTE PUBLICO). NAO INCIDENCIA NO CASO. PENA INFERIOR
A QUATRO ANOS. FIXACAO DE REGIME INICIAL FECHADO.
VIABILIDADE. SUBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. NAO
CUMPRIMENTO DO REQUISITO SUBJETIVO PREVISTO NO ART. 44, I,
DO CP. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA. 1. O entendimento de
ambas as Turmas do STF é no sentido de que a causa de aumento de
pena para o delito de trafico de droga cometido em transporte publico
(art. 40, 1ll, da Lei 11.343/2006) somente incidira quando demonstrada a
intencdo de o0 agente praticar a mercancia do entorpecente em seu
interior. Fica afastada, portanto, na hipGtese em que o veiculo publico
€ utilizado unicamente para transportar a droga. Precedentes. 2. O
acorddo impugnado restabeleceu o regime inicial fechado imposto pelo
magistrado de primeiro grau em razdo da presenca de circunstancias
judiciais desfavoraveis do art. 59 do CP (quantidade de droga). Assim, nao
ha razdo para reformar a decisdo, ja que, na linha de precedentes desta
Corte, os fundamentos utilizados sao idoneos para impedir a fixagdo de um
regime prisional mais brando do que o fixado no acordéo atacado. 3. Nao é
viavel proceder a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direito, pois, embora preenchido o requisito objetivo previsto no inciso | do art.
44 do Cdbdigo Penal (= pena nao superior a 4 anos), as instancias ordinarias
concluiram gue a conversao da pena ndo se revela adequada ao caso, ante
a existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis (= quantidade da droga
apreendida). Precedentes. 4. Ordem concedida, em parte, apenas para
afastar a incidéncia da majorante prevista no art. 40, lll, da Lei 11.343/2006.

(HC n. 119.811/MS, Ministro Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe
1°/7/2014 — grifo n0ss0)

[...]

1. A aplicagéo da causa de aumento de pena prevista no artigo 40, inciso
ll, da Lei 11.343/06, tem como objetivo punir com mais rigor a
comercializagao de drogas em determinados locais onde se verifique uma
maior aglomeracdo de pessoas, de modo a facilitar a disseminacado da
mercancia, tais como escolas, hospitais, teatros, unidades de tratamento de
dependentes, entre outros. 2. A aplicacédo da majorante do inciso Ill exige
a comercializacdo da droga no préprio transporte publico, sendo
insuficiente a mera utilizagcdo do transporte para o carregamento do
entorpecente. Precedentes: HC 119.782, Primeira Turma, Relatora a
Ministra Rosa Weber, DJe de 03.02.14 e HC 109.538, Primeira Turma,
Redatora para o acérddao a Ministra Rosa Weber, DJe de 26.10.12. 3. In
casu, a Corte Estadual, em sede de apelacdo, afirmou que “no caso em
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apreco, verifica-se que a recorrida nao se utilizou do transporte coletivo para
disseminar entorpecentes, mas tdo somente para levar a droga escondida
em suas partes intimas até o destino final. Ou seja, ndo tinha a intencéo de
difundir, usar e/ou comercializar a referida droga, aproveitando-se do fato de
estar no interior do veiculo pablico”.

(HC n. 118.676/MS, Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 28/3/2014 —
grifo nosso)

Sendo assim, diante da posicdo adotada pelo Supremo Tribunal
Federal, pedindo vénia a eminente Relatora, entendo que ndo ha motivo para

insistir na manutencdo de tese contraria.

Dou provimento ao agravo regimental para negar provimento ao

recurso especial do Ministério Publico Federal.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0149577-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.460.543 /PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 50004145020134047002 50150903720124047002
EM MESA JULGADO: 04/09/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretério

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : JESSICA APARECIDA CARVALHO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JESSICA APARECIDA CARVALHO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, deu provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Sebastido Reis Janior (Presidente), que lavrard o acérddo, vencida a Sra. Ministra
Relatora.

Votaram com o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior (Presidente) os Srs. Ministros Rogerio
Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE).



