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HABEAS CORPUS N° 271.123 - SP (2013/0167218-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . DEIVID JOSE DE AMARAL

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE
APELACAO. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. REGIME INICIAL
FECHADO FIXADO COM BASE NA HEDIONDEZ E NA GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. SUBSTITUI(;AO DA PENA NEGADA EM
RAZAO DA VEDA(;AO LEGAL. ILEGALIDADE MANIFESTA.
OCORRENCIA. REGIME ABERTO E SUBSTITUIC}AO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
POSSIBILIDADE EM TESE. AFERIC}AO IN CONCRETO DEVE SER
REALIZADA PELO JUizO DAS  EXECUCOES. NAO
CONHECIMENTO. CONCESSAO DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizaci do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Hipotese em que ha flagrante ilegdidade a ser sanada. Esta Corte, na
esteira do posicionamento do Supremo Tribuna Federal, entende ser possive
nas condenacles por trafico de drogas, em tese, a fixacdo de regime menos
gravoso, bem como a substituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva
de diraitos, sempre tendo em conta as particularidades do caso concreto.

3. In casu, a imposicéo do regime inicid fechado e a negativa de substituicéo
da pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos basearam-se,
exclusvamente, na hediondez, na gravidade abstrata do ddito e na vedacéo
legd, em manifesta contrariedade ao hodierno entendimento dos Tribunais
Superiores.

4. Com o transto em julgado da condenacdo, cabe a0 Juizo das Execugdes
avadiar o caso sub judice, uma vez que o Tribund a quo ndo procedeu a
andise dos eementos concretos constantes dos autos a luz das bdizas
delineadas pelo arts. 33, 88 2°e 3°, e 44 e incisos, do Codigo Penal.

5. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, t8o somente para que,
afastados a obrigatoriedade do regime inicid fechado no tocante ao crime de
tréfico de drogas e o0 Gbice do art. 44 da Le n.° 11.343/06, 0 Jizo das
Execugdes, andisando o caso concreto, avalie a possbilidade de modificacdo
do regime inicid de cumprimento de pena e de substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
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acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior,
Assusete Magalhdes e Rogerio Schietti Cruz votaram com a Sra. Minisira Relatora.

Brasilia, 05 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 271.123 - SP (2013/0167218-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DEIVID JOSE DE AMARAL

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
DEIVID JOSE DE AMARAL, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna de Justica
do Estado de Séo Paulo (Apéeagdo n. 0037997-47.2012.8.26.0050).

Consta dos autos que o paciente foi condenado, em 11.9.2012, pela suposta
prética do ddlito previsto no artigo 33, caput, da Le n. 11.343/06, a pena de 1 (um) ano e 8
(oito) meses de reclusdo, no regime inicid fechado, mais 166 (cento e sessenta e seis)
diasmulta (Processo n.° 0037997-47.2012.8.26.0050, da 11.2 Vara Crimind da Comarca de
S&o0 Paulo/SP).

Descreve a exordid acusatoria que o acusado "trazia consgo 250 (duzentos e
cinquenta) porcdes de cocaina, na forma de pedras de crack, com peso liquido de 57,5 g
(cinquenta e sete gramas e cinco decigramas) acondicionadas em involucros de duminio e 691
(sessenta e uma) porcdes de maconha, com peso liquido de 81,7 (citenta e um gramas e sete
decigramas), acondicionadas em invélucros pléticos' (fl. 8).

Irresignada, a Defesa interpds recurso de apelacdo, cujo provimento foi
negado pelo Tribund de origem em 21.3.2013. Confira-se a fundamentacdo do julgado, no que
interessa (fls. 35/39):

(...)

Invidvel, pois, acolher-se o pleito absolutério; ndo ha falar-se, também,
em desclassificagéo.

A reprimenda imposta ndo comporta modificacéo, a mingua de recurso
ministerial.

A pena-base, fixada no minimo lega, foi generosamente reduzida em
2/3, avista do disposto no § 4° do artigo 33 da Le 11.343/06, ndo obstante
a demonstracdo de que o apelante se dedicava intensamente a atividade
criminosa.

De fato, a prova dos autos revela circunstancias que seriam suficientes
aimpedir a aplicacdo da referida causa de diminuigdo de pena.

A prépria quantidade apreendida de entorpecentes e o fato de 0 acusado
jater sido processado por crime de igual jaez inclusive com condenagdo em
primeiro grau, sd0 circunstancias que, a evidéncia, apontam para intensa
dedicacéo a atividades criminosas, o que vedaria a aplicagdo do parégrafo 4°
do artigo 33 da Le de Drogas.
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Inviavel a aplicacdo da substituicdo da pena privativa de liberdade por
pena restritiva de direitos, ndo obstante a suspensdo, pela Resolugdo no.
5/2012, do Senado Federal, da execucdo da expressao 'vedada a conversio
em penas restritivas de direitos, do 8 4° do artigo 33 da Le n°.
11.343/2006, decorrente da declaracdo incidental de inconstitucionalidade
dessa expressdo pelo E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
habeas corpus n°. 97.256/RS.

O tréfico ilicito de entorpecentes, mesmo depois dessa Resolugéo,
mantém, sua natureza de delito equiparado aos hediondos, por disposicéo
constitucional.

Nem quando 'privilegiado' o trafico deixa de ser tréfico. Ndo se
despoja, portanto, da natureza hedionda.

Nesse sentido, aias, decidiu o E. Superior Tribunal de Justica (ja depois
da declaragdo de inconstitucionalidade, pelo E. Supremo Tribunal Federal,
da aludida expressao). Confira-se:

(...)

A Congtituicdo Federa atribui aos crimes hediondos e equiparados a
inafiancabilidade, que deve ser entendida como vedagdo ampla a liberdade
provisoria, com ou sem fianga. De fato, se nem mesmo recolhendo fianca o
acusado por esses crimes pode obter liberdade provisdria, ndo podera
obté-la de forma menos gravosa, sem fianca.

Nesse sentido a jurisprudéncia do E. Superior Tribuna de Justica e do
proprio E. Supremo Tribunal Federal, conforme se colhe do seguinte
julgado:

(...)

Nesse quadro, um raciocinio se torna impoasitivo.

Se a Condtituicdo Federal prevé, para os crimes hediondos e
equiparados, a vedacdo da liberdade provisdria antes da condenagéo
definitiva - quando ainda vigora, convém lembrar, a presuncdo de inocéncia
a fortiori aquele que jafoi condenado por crime hediondo ou assemelhado
ndo pode ser contemplado com sancdo aternativa a privacéo da liberdade.

Como se Vvé, a parte final do artigo 33 § 4°, ora suspensa, é prescindivel
a sustentagdo desse raciocinio, que se gpoia solidamente no artigo 5°, inciso
XLI1I do Texto Constitucional.

Ademais, o0 artigo 44, caput da Le n°. 11.343/06 - ndo suspenso -
continua proibindo a conversao da pena privativa de liberdade do crime de
trafico em restritiva de direitos.

Cuida-se de le especia que dispensa tratamento mais gravoso a ddito
equiparado a hediondo, por forca da prépriaLe Maior.

Por fim, a propria determinagdo lega de que o inicio do cumprimento
da reprimenda se dé em regime fechado (artigo 2°, § 1° da Le no.
8.072/90), por s sO, denota a absoluta incompatibilidade dos crimes
hediondos e equiparados com as penas alternativas.

Regime fechado, como é 6bvio, pressupde pena privativa de liberdade.
E se 0 regime mais gravoso é impositivo nesses casos, seria incoerente
afirmar que estéo presentes 0s requisitos da substitui¢ao.

Imodificavel também o regime inicid mais gravoso estabelecido para o
inicio de cumprimento da reprimenda, Unico possivel ex vi do disposto no
artigo 2°, § 1°, da Le n.° 8.072/90.

E mister consignar-se que a previsio de obrigatdria fixagdo do regime
inicid fechado se harmoniza com o tratamento constitucional mais gravoso
destinado aos crimes de tortura, tré&fico de entorpecentes e terrorismo,
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assim como aos rotulados pela le ordinaria como hediondos (artigo 5°,
inciso, XLII1).

N&o ha falar-se, pois, em inconstitucionaidade.

3. Isto posto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso.

Dai o presente mandamus, no qua aega o impetrante que é cabive a fixacdo
do regime menos gravoso para o inicio do cumprimento da pena do paciente, es que inexiste
atualmente o Gbice legd.

Consigna que a pena-base foi egtipulada no patamar do minimo legd e invoca
0 enunciado da Simula n.® 440 desta Corte.

Sustenta, ainda, que ndo se observou "o digposto no artigo 387, § 22, do Codigo
de Processo Penal, segundo o qua o tempo de prisfo cautdlar deve ser levado em
consideracao por ocasido da fixacdo da pend’, sendo que, "no caso, O paciente se encontra
preso desde 25 de abril de 2012, ou sgja, hd mais de um ano”, portanto, "ja cumpriu, portanto,
mais da metade da pena imposta pelo Egrégio Tribund de justica’ (fl. 4).

Destaca que a questdo é de dirato, ndo de fato, sendo possivel a sua
apreciacao em sede de remédio heroico.

Sdienta que a espera pelo julgamento do recurso especid tornaria inécua a
medida pleiteada.

Defende, inclusive, a posshilidade de se substituir a reprimenda reclusiva por
restritivas de direitos, visto que presentes os requisitos do artigo 44 do Codigo Penal.

Ressalta que o paciente € primario e possuidor de bons antecedentes.

Requer, liminarmente e no ménito, sga modificado o regime inicid de
cumprimento da pena para o aberto, bem como sgja subgtituida a pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos.

A liminer foi indeferida as fls. 49/52.

Foram prestadas informacdes as fls. 60/78 e 80/233.

Com vigta dos autos, manifestou-se 0 Ministério Plblico Federa, em parecer
dalavra da Subprocuradora-Gerad Maria Eliane Menezes de Farias, pelo ndo conhecimento do
habeas corpus (fls. 236/250).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 271.123 - SP (2013/0167218-2)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONDENAQAO CONFIRMADA EM SEDE DE
APELACAO. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. REGIME INICIAL
FECHADO FIXADO COM BASE NA HEDIONDEZ E NA GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. SUBSTITUICAO DA PENA NEGADA EM
RAZAO DA VEDACAO LEGAL. ILEGALIDADE MANIFESTA.
OCORRENCIA. REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
POSSIBILIDADE EM TESE. AFERICAO IN CONCRETO DEVE SER
REALIZADA  PELO WiZzO DAS EXECUCOES. NAO
CONHECIMENTO. CONCESSAO DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pregtigio ao &mhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Hip6tese em que ha flagrante ilegdidade a ser sanada. Esta Corte, na
esteira do posicionamento do Supremo Tribund Federal, entende ser possive
nas condenacdes por trafico de drogas, em tese, a fixacdo de regime menos
gravoso, bem como a substituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, sempre tendo em conta as particularidades do caso concreto.

3. In casu, a imposicéo do regime inicid fechado e a negativa de substituicéo
da pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos basearam-se,
exclusvamente, na hediondez, na gravidade abstrata do ddito e na vedacéo
legdl, em manifesta contrariedade a0 hodierno entendimento dos Tribunais
Superiores.

4. Com o trénsto em julgado da condenac@o, cabe a0 Jizo das Execucfes
avaliar o caso sub judice, uma vez que o Tribund a quo ndo procedeu a
andise dos eementos concretos constantes dos autos a luz das bdizas
delineadas pelo arts. 33, 88 2°e 3°, e 44 e incisos, do Codigo Penal.

5. Wit ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, tdo somente para que,
afastados a obrigatoriedade do regime inicid fechado no tocante ao crime de
tréfico de drogas e o Gbice do art. 44 da Le n.° 11.343/06, o Jizo das
Execugdes, andisando o caso concreto, avalie a possbilidade de modificacdo
do regime inicid de cumprimento de pena e de substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:
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Preliminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretorio Excelso, de que se deve raciondizar o emprego
do habeas cor pus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR -
IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso 11, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolugdo quanto & admissbilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer daimpetracao.

Passa-se, entéo, a verificagdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Cumpre sdlientar que, tanto a estipulacéo do regime inicid fechado - contida
no § 1°do art. 22 daLe n.8.072, que fora aterado pelaLe n.° 11.464/07 - quanto a vedacao
a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos - prevista no art. 44,
caput, da Le n.° 11.343/06 - foram superadas pelo Pretorio Excelso em decisdes recentes. A
esse respeito, confira-se o teor do Informativo n.° 569 do Supremo Tribund Federd, in verbis:

A Turma, superando a restricdo fundada no Enunciado 691 da Simula
do STF, concedeu habeas corpus a condenado pelo crime de tréfico ilicito
de entorpecentes (Lei 11.343/2006, art. 33) para determinar que tribunal de
justica substitua a pena privativa de liberdade por outra restritiva de direitos
ou, havendo reversdo, que o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade se dé no regime aberto. Assentou-se que a quantidade de pena
imposta — 3 anos —, ndo constando circunstancias desfavoraveis ao
paciente, que ndo registra antecedentes, permitiria ndo s6 que a pena tivesse
inicio no regime aberto (CP, art. 33, § 2°, ¢), mas, também, a substituicéo
por pena restritiva de direitos (CP, art. 44, § 2° segunda parte). HC
101291/SP, Rel. Min. Eros Grau, 24.11.2009. (HC-101291)

O citado writ possui esta ementa:

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FIXACAO DA PENA. CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS. IMPOSICAO
DE REGIME DE CUMPRIMENTO MAIS GRAVE DO QUE O PREVISTO
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EM LEl. DIREITO A SUBSTITUIC,AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCECAO A SUMULA 691.

Tréfico de entorpecentes. Fixagdo da pena. Circunstancias judiciais
favoréveis. Pena fixada em quantidade que permite a substituicdo da
privacdo de liberdade por restricdo de direitos ou o inicio do cumprimento
da pena no regime aberto. Imposicdo, ndo obstante, de regime fechado.
Constrangimento ilegd a ensgjar excecdo a SUmula 691/STF. Ordem
concedida. (HC n.° 101.291/SP; Reator(a):  Ministro Eros Grau;
Julgamento: 24/11/2009; Segunda Turma; DJe-027 - 12-02-2010)

Diante disso, a Sexta Turma desta Corte adotou o entendimento de que, ante o
guantum de pena aplicado, € possive a fixacdo do regime semiaberto ou 0 aberto para o inicio
do cumprimento da reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art. 33 do
Codigo Penad (HC n° 118.776/MG, da rdatoria do Ministro Nilson Naves, julgado em
18.3.2010), bem como a subgtituicdo da privativa de liberdade por restritivas de direitos.

O Plen&io do Supremo Tribunad Federd, em 1° de setembro de 2010, se
pronunciou sobre a matéria, no HC n.° 97.256, de relatoria do Minigtro Carlos Ayres Biritto,
prevalecendo, por 6 votos a 4, o entendimento agui expendido, no sentido de ser
incondtituciond o dispostivo da Lel n.° 11.343/2006 que veda a subgstituicdo da privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

Convém sublinhar que o Senado Federal, no exercicio da atribuicdo que lhe foi
conferida pelo art. 52, inciso X, da Magna Carta, editou, em 15.2.2012, a Resolugdo n.°
052012, suspendendo a execucdo de excerto da Le n.° 11.343/06 referente a expressao
"vedada a conversdo em penas redtritivas de direitos’ - contida no 8§ 4° do art. 33, declarado
incondtituciona por decisdo definitiva do Supremo Tribund Federal nos autos supra
mencionado HC n.° 97.256. Confira-se:

O Senado Federa resolve:

Art. 1° E suspensa a execucdo da expressio "vedada a conversio em
penas restritivas de direitos' do § 4° do art. 33 da Le n° 11.343, de 23 de
agosto de 2006, declarada inconstitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal nos autos do Habeas Corpus n° 97.256/RS.

Art. 2° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicacéo.

Registre-se, por oportuno, que o Plendrio do Supremo Tribund Federa, por
maioria de votos em sessdo extraordinaria redlizada no dia 27.6.2012, declarou
incidentalmente a incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, do 8 1° do art. 2° da Le n.°
8.072/90, com redacéo dada pelaLe n.° 11.464/07. Confira-se:
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"Habeas corpus. Penal. Tréfico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Lel n° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de recluséo.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicid fechado. Declaracdo
incidental de inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90.
Ofensa a garantia constitucional da individudizaco da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentacdo necesséria (CP, art. 33, 8 3° c/c o
art. 59). Possihilidade de fixagdo, no caso em exame, do regime semiaberto
para o inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verificarse que o ddito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia da
Le n.° 11.464/07, a qua instituiu a obrigatoriedade da imposi¢cdo do regime
inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemel hados.

2. Se a Condtituicio Federal menciona que a leé regulard a
individualizagdo da pena, é naturad que ea exista Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixacdo do regime prisiona inicid devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necess&rio exigir-se sempre a
fundamentac&o do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situacdo em andlise, em que o paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisional, a luz do art. 33, § 2°, dinea b, deve ser o
semiaberto.

4. Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado, em
eventua apreciagdo das condicbes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisona mais severo, desde que o fagca em razéo de
elementos concretos e individuaizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3 do art. 33, c/c 0 art. 59, do Cdédigo Penal.

5. Ordem concedida tédo somente para remover o ébice constante do §
1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90, com a redagdo dada pela Le n.°
11.464/07, o qua determina que "a pena por crime previsto neste artigo
serd cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracgo incidental de
incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixagdo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenagdo por crime hediondo ou equiparado.” (HC n.° 111.840/ES;
Relator(a): Ministro Dias Toffoli; Julgamento: 27/06/2012; Tribunal Pleno)

Assm, restaram superadas pela Suprema Corte a vedacdo a subgtituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, bem como a obrigatoriedade do regime
inicid fechado aos condenados por tréfico ilicito de entorpecentes.

Na hipitese vertente, verifica-se que o regime inicid fechado foi fixado com
base, exclusvamente, na hediondez e na gravidade abstrata do ddito. Do mesmo modo, a
subgtituicdo da pena foi negada, tdo somente com base na vedagdo legd, em manifesta
contrariedade ao hodierno entendimento dos Tribunais Superiores.

Com efeito, consoante esposado ahures, tais questdes foram superadas pela
Suprema Corte, de modo que ndo configuram fundamentacdo idonea a judtificar a fixagéo do
regime mais gravoso para os condenados pela pratica dos delitos previstos na Lel Antitoxicos,
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hgja vista que, para estabelecer o regime prisond e verificar a posshbilidade de subgtituir a
pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos, deve o Magistrado avdiar 0 caso
concreto de acordo com os parametros estabelecidos pelos arts. 33 e parégrafos, e 44 e
incisos, do Cadigo Penal, 0 que ndo ocorreu na especie.

Em consulta ao sitio eetrénico do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo
colheu-se a informacéo de que a condenacdo do paciente transitou em julgado, em 19.6.2013.
Assm, cabe ao Jizo das Execucfes avaiar o caso sub judice, umavez que o Tribuna a quo
ndo procedeu a andise dos eementos concretos constantes dos autos a luz das bdizas
delineadas pdos arts. 33, 88 2°e 3, e 44, e incisos, do Cadigo Penal.

Ante do exposto, ndo conheco do writ. Concedo a ordem, de oficio, téo
somente para que, afastados a obrigatoriedade do regime inicid fechado no tocante ao crime
de tréfico de drogas e o Obice do art. 44 da Le n.° 11.343/06, o Juizo das Execucles,
andisando o0 caso concreto, avalie a possbilidade de modificagdo do regime inicd de
cumprimento de pena e de subgtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritivas de
direitos.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0167218-2 PROCESSO ELETRONICO HC 271.123/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00379974720128260050 20130000169893 379974720128260050
EM MESA JULGADO: 05/09/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DEIVID JOSE DEAMARAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Janior, Assusete Magahées e Rogerio
Schietti Cruz votaram com a Sra. Ministra Relatora.



