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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°213.208 - DF (2012/0165263-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : JOAO BATISTA PEREIRA SERPA
ADVOGADO : DIOGO BATISTA ILHA SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO ART. 311 DO CP. (I) -
ABSOLVIGAO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. (Il) - TESE DE ATIPICIDADE
DA CONDUTA. ACORDAO ASSENTADO EM MAIS DE UM
FUNDAMENTO SUFICIENTE. RECURSO QUE NAO ABRANGE
TODOS ELES. SUMULA 283/STF. OFENSA AO ART. 619 DO CPP.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ART.
255/RISTJ. INOBSERVANCIA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. E assente que cabe a0 aplicador da lei, em instdncia ordindria, fazer um
cotgo fatico e probatdrio a fim de andlisar a existéncia de provas suficientes a
embasar 0 decreto condenatdrio, a ensgjar a absolvicéo, ou a desclassificar a
imputacdo feita a0 acusado, porquanto € vedado na instancia especial o
reexame de fatos e provas. Incidéncia do enunciado 7 da Simula deste STJ.

2. Verificando-se que o v. acdrddo recorrido assentou seu entendimento em
mais de um fundamento suficiente para manter o julgado, enquanto o recurso
especia ndo abrangeu todos eles, aplica-se, na espécie, a SUmula 283/STF.

3. De acordo com o entendimento jurisprudencid remansoso neste Superior
Tribund de Justica, os julgadores ndo estdo obrigados a responder todas as
guestbes e teses deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os
fundamentos que embasam a decisdo. Incidéncia do enunciado 83 da Simula
deste STJ.

4. A ndo observancia dos requisitos do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do
Regimento Interno do Superior Tribund de Judtica, torna inadmissivel o
conhecimento do recurso com fundamento na dinea "c' do permissvo
condtitucional.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Minigtra
Relatora. Os Srs. Minigros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior, Assusete Magalhdes e
Rogerio Schietti Cruz votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 05 de setembro de 2013(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°213.208 - DF (2012/0165263-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : JOAO BATISTA PEREIRA SERPA
ADVOGADO : DIOGO BATISTA ILHA SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimenta interposto por JOAO BATISTA PEREIRA
SERPA, contra decisdo monocrética, de minha lavra, que negou provimento ao agravo em
recurso especia, nos seguintes termos:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AFRONTA AO ART. 311 DO CP. (I) - ABSOLVICAO. REEXAME DE
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. (1) - TESE
DE ATIPICIDADE DA CONDUTA. ACORDAO ASSENTADO EM MAIS
DE UM FUNDAMENTO SUFICIENTE. RECURSO QUE NAO ABRANGE
TODOS ELES. SUMULA 283/STF. OFENSA AO ART. 619 DO CPP.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ART.
255/RISTJ. INOBSERVANCIA. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. (fls. 373/381)

Sustenta 0 agravante, as fls. 388/403, que "ndo h& dbice da Simula 7 deste
Tribuna para o julgamento do mérito do recurso especial em questdo”, na medida em que "o
gue pretende com seu gpelo especia é que esta Colenda Corte redlize a correta qualificacéo
juridica dos fatos trazidos pelo acorddo recorrido, sem que, com isso encontre 6bice da simula
7ISTT.

Lado outro, assenta que ndo ha faar em incidéncia do 6bice previsto no
enunciado 283 da Simula do STF, porquanto "como se observa da transcricdo de seu recurso
especial, 0 agravante deixa claro que a mera possbilidade de se ludibriar eventua fiscalizacéo
eletronica ndo pode servir de fundamento para a condenacéo do agravante, tendo em vista o
carater fragmentario do direito pena e a existéncia de infracdo adminigtrativa capaz de coibir
essa prética’. Neste contexto, acrescenta que "ndo subsiste a alegacdo de que houve
fundamento ndo impugnado no acorddo recorrido, j& que, como se observa, 0 agravante
sustentou que esse fato ndo pode servir de fundamento para uma condenacao crimind”.

Outrossm, gponta que "a decisio agravada entendeu que ndo restou
devidamente demonstrado o dissidio jurisprudencid”, mas que "com a devida vénia, entende o
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agravante que restou redizado o efetivo cotgo anditico entre os acérddos paradigma e
recorrido, na medida em que transcreveu trechos do relatério e voto que identificam os casos,
e ndo apresentou Smples ementas de julgados, como assentou a decisio agravada’.

Por fim, aduz que ndo incidiria a previso contida no enunciado 83 da Simula
deste STJ, por entender que teria ocorrido "efetiva violacdo ao artigo 619 do CPP".

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°213.208 - DF (2012/0165263-0)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO ART. 311 DO CP. (I) -
ABSOLVICAO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. (Il) - TESE DE ATIPICIDADE
DA CONDUTA. ACORDAO ASSENTADO EM MAIS DE UM
FUNDAMENTO SUFICIENTE. RECURSO QUE NAO ABRANGE
TODOS ELES. SUMULA 283/STF. OFENSA AO ART. 619 DO CPP.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO. INEXISTENCIA.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ART.
255/RISTJ. INOBSERVANCIA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. E assente que cabe ao aplicador da ld, em instincia ordindria, fazer um
cotejo fatico e probatorio a fim de andlisar a existéncia de provas suficientes a
embasar o decreto condenatorio, a ensgjar a absolvicdo, ou a desclassificar a
imputacdo feita a0 acusado, porquanto é vedado na instdncia especid o
reexame de fatos e provas. Incidéncia do enunciado 7 da Simula deste STJ.

2. Verificando-se que o v. acorddo recorrido assentou seu entendimento em
mais de um fundamento suficiente para manter o julgado, enquanto o recurso
especia ndo abrangeu todos eles, aplica-se, na espécie, a SUmula 283/STF.

3. De acordo com o entendimento jurisprudencid remansoso neste Superior
Tribuna de Justica, os julgadores ndo estdo obrigados a responder todas as
guestdes e teses deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham 0s
fundamentos que embasam a decisdo. Incidéncia do enunciado 83 da Simula
deste STJ.

4. A nd observancia dos requisitos do artigo 255, parégrafos 1° e 20 do
Regimento Interno do Superior Tribund de Justica, torna inadmissivd o
conhecimento do recurso com fundamento na dinea "c' do permissivo
congtitucional.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Com efeito, nos termos do explicitado na decisdo vergastada, no que concerne
a sustentada afronta ao artigo 311 do Codigo Penadl, pretende o recorrente, ao pugnar por sua
absolvicdo, rediscutir a suficiéncia probatoria para a condenacdo, o que implicaria,
inevitavelmente, incursdo no bojo do arcabouco fético probatdrio, procedimento esse incabivel
nas vias excepcionais.

E assente que cabe ao aplicador da |6, em instincia ordinéria, fazer um cotejo
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fético e probatorio a fim de andlisar a existéncia de provas suficientes a embasar o decreto
condenatdrio, a ensgjar a absolvicdo, ou a desclassificar a imputacéo feita ao acusado. Nesse
contexto, verificase ndo possuir esta senda deita espaco para a andise das matérias
suscitadas pelo recorrente, cuja missdo pacificadora restara exaurida pelas instancias
anteriores.

De fato, para se chegar a conclusdo diversa da que chegou o Tribuna de
origem, seria inevitdvel o revolvimento do arcabougo carreado aos autos, procedimento
sabidamente invidvd na instancia especial. Com efeito, ndo se mostra plausive nova andise
do contexto probatdrio por parte desta Corte Superior, a qual ndo pode ser considerada uma
terceirainsténciarecursal.

No mais, referida vedacdo encontra respaldo no enunciado n° 7 da simula
desta Corte, verbis: "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja Recurso Especia”.
Confiram-se, nesse sentido, os precedentes da Corte:

"Homicidio culposo no transito (condenagdo). Absolvicdo (pedido).
Simula 7 (aplicacdo). Aplicacdo da pena (alegacdo de nulidade). Sentenca
(auséncia). Peca essencial (caso). Agravo regimental (desprovimento)".
(AgRg no Ag 1074182/SP, Rel. Min. NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
DJe 08/02/2010).

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRISAO EM FLAGRANTE. DEPOSITO E GUARDA
DE 26,5 GRAMAS DE COCAINA E DE 42,7 GRAMAS DE MACONHA.
ARTIGO 12 DA LEI N° 6.368/76. NEGATIVA DE AUTORIA. MATERIA
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO A LEI FEDERAL NAO
PREQUESTIONADA. SUMULAS 282 E 356/STF. 1. A absolvicdo do réu
demandaria o revolvimento de matéria fatico probatéria, a atrair a Simula
7/STJ. 2. (...). 3. Agravo regimental a que se nega provimento". (AgRg no
Ag 1019194/RJ, Rel. Min. OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe
22/06/2009)

"AGRAVO REGIMENTAL. PENAL. CRIME DE PORTE DE ARMA.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 386, V, DO CPP. REEXAME DE
PROVAS. VERBETE SUMULAR N° 07 DESTA CORTE. 1. A pretensao
recursal de absolvicdo demanda, inevitavelmente, ndo simples valoracdo das
provas dos autos, mas reexame do conjunto fético-probatério, o gue ndo se
coaduna com a via eleita, consoante o teor da Simulan. 7 do STJ. 2. (...).
3. Agravo regimentad a que se nega provimento". (AgRg no REsp
1036610/RS, Rd. Min. JANE SILVA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TIJMG), SEXTA TURMA, DJe 26/05/2008).

"AGRAVO REGIMENTAL. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO
DE DROGAS. CONDUTA CONFIGURADA. REEXAME DE PROVAS.
VERBETE SUMULAR N° 07 DESTA CORTE. DOSIMETRIA. EFEITO
SUSPENSIVO. INCABIVEL. 1. A pretensdo recursal de absolvicio
demanda, inevitavelmente, ndo simples valoracdo das provas dos autos,
mas reexame do conjunto fatico-probatério, 0 que ndo se coaduna com a
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via eleita, consoante o teor da Simula n.® 7 do STJ. 2. (...). 3. (...). 4.
Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 900.551/RS, Re. Min.
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 24/03/2008).

"AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO PENAL. VIOLACAO AO
ART. 386, VI, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7 DO STJ. 1. A degacio de violagio ao art. 386, VI do
CPP, envolvendo a existéncia de provas suficientes para a condenacio
depara com o obice da Simula 7 do STJ. 2. Agravo regimental improvido.”
(AgRg no Ag 611539/SP, Rel. Min. HELIO QUAGLIA BARBOSA, SEXTA
TURMA, DJ 16.05.2005).

Ainda que assm ndo fosse, a insurgéncia também ndo prosperaria no que
tange a sustentada afronta ao artigo 311 do Codigo Penal sob a alegacéo de atipicidade da
conduta, visto que, nos termos do assentado no decisum agravado, constata-se da leitura do
acordao ora recorrido, que o Tribund de origem entendeu que a conduta era ofensiva, pois no
momento em que o automove estivesse em circulacdo a fita isolante colocada na placa do
veiculo poderia induzir em erro a fiscalizagdo da Policia ou o radar eetronico, consoante se
observa do seguinte trecho:

"Também ndo se cogita de atipicidade da conduta, embora a adulteracéo
pudesse ser percebida por um olhar mais atento - enquanto o automovel
estava parado, quando estivesse circulando poderia perfeitamente induzir
em erro a fiscalizacdo da Policia ou o olho eletrénico do radar de controle
da velocidade, sendo a conduta inegavelmente ofensiva. A adulteracdo
acrescentava uns poucos centimetros de fita isolante nas placas do veiculo,
transformando aletra'F' em 'E', impossibilitando a sua identificacdo quando
estivesse em movimento, especialmente & noite, ou quando flagrado por
cameras acopladas a sensores de velocidade ou de avanco de sind
instaladas nas ruas da cidade." (fl. 249)

Contudo, contra esse fundamento a parte ndo se manifestou nas razbes do
recurso especia, limitando-se a alegar que a aposicdo de fita isolante na placa do veiculo
automotor estava facilmente perceptivel, tornando o crime de falsidade impossivel por absoluta
impropriedade do meio utilizado.

Diante desse contexto, verificase que referido fundamento, por 9 0, se
mostra suficiente a manter o acorddo recorrido quanto ao ponto, incidindo, portanto, por
andlogia, 0 enunciado n° 283 da Simula do Supremo Tribuna Federal, verbis: "E inadmissive
0 recurso extraordin&rio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’. Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIMES
CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. CONTAS CC-5.
ALEGACAO DE ILICITUDE DE PROVA DE QUEBRA DE SIGILOS
BANCARIO E FISCAL. ART. 28 DA LEl 7.492/86. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. INEPCIA DA DENUNCIA.
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INOCORRENCIA. ALEGAC,AO DE NULIDADE DA SENTENCA, PELA
AUSENCIA DE INDICACAO DE NORMA COMPLEMENTAR
REFERENTE AS ELEMENTARES DO TIPO DESCRITO NO ART. 22,
PARAGRAFO UNICO DA LEl 7.492/86. SUMULA 211/STJ.
DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE. CULPABILIDADE E
CONSEQUENCIAS DA CONDUTA DELITIVA. FUNDAMENTAQAO
ADEQUADA. ART. 62, INCISO |, AGRAVANTE GENERICA | —(...). IlI
- Ademais, ndo obstante a mencionada autorizacdo legd concedida ao
Banco Central do Brasil, retratada no v. acérddo do e. Tribuna a quo,
verifico que o recorrente ndo impugnou especificamente tal fundamento
utilizado e suficiente a manutencdo do julgado, incidindo, na hipoétese, a
Slmula n° 283/STF. IV — (...)". (REsp 1161830/PR, Rd. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 02/09/2010, DJe 04/10/2010)

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E
EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO. DELACAO PREMIADA. ART.
6° DA LEIl 9.034/95. NAO-OCORRENCIA. RETRATACAO EM JUiZO.
SUMULA 283/STF. RECURSO ESPECIAL NAO-CONHECIDO. 1. (...).
3. O recorrente, nas razbes do especia, ndo logrou impugnar 0s
fundamentos adotados pelo Tribunal de origem, especiamente no que se
refere a retratacdo por ee feito em Juizo, incidindo, a espécie, o obice
contido no verbete sumular 283/STF. 4. Recurso especial ndo-conhecido”.
(REsp 628.048/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 24/03/2009, DJe 13/04/2009).

"RECURSO ESPECIAL. PECULATO. DIREITO PENAL.
CONSUMACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA E REEXAME DE
PROVAS. SUMULAS N°S 7/STJ E 283/STF. RECURSO NAO
CONHECIDO. 1. (...). 3. 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso néo abrange todos eles. (Simula do STF, Enunciado n° 283). 4. 'A
pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga recurso especial’.
(Simula do STJ, Enunciado n° 7). 5. Recurso ndo conhecido". (REsp
830.671/SP, Rd. Ministro PAULO MEDINA, Rd. p/ Acorddo Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 08/03/2007,
DJe 09/06/2008).

Por outro lado, nos moldes do ressaltado na decisdo ora impugnada, quanto a
apontada violagdo ao artigo 619 do Cddigo de Processo Pena, tem-se que ndo é omiso 0
acérddo que, embora ndo se referindo, expressamente, a tese defensiva especifica,
fundamenta a manutencdo da sentenca com base nos elementos probatérios vadidos sobre a
meaterialidade e a autoria do crime para efeito da condenagéo.

Nesse sentido, afirmou o Tribuna de origem que "os demais depoimentos
citados pelo embargante ndo sdo relevantes para o dedinde do caso (...) considerando que a
sentenca esta fundada em outros elementos de convicgdo dos autos'. (fl. 269)

Com €feto, de acordo com o entendimento jurisprudenciad remansoso neste
Superior Tribund de Justica, os julgadores ndo estdo obrigados a responder todas as questdes
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e teses deduzidas em juizo, sendo suficiente que exponham os fundamentos que embasam a
decisdo. Assm, tem-se que a conclusdo do Tribund locd esta em consonancia com o
entendimento desta Superior Corte de Justica. Confiram-se, a propdsito, os seguintes julgados.

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
ESTADUAL. GRATIFICACAO. ACAO DE COBRANCA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. REJEICAO. OMISSAO. INEXISTENCIA. VIOLACAO
DO ART. 535 |Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
IMPROCEDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que, estando suficientemente fundamentada a
decisdo judicial, ndo tem o magistrado a obrigacdo de responder todas
as alegacbes feitas pelas partes, tampouco de ater-se aos
fundamentos por elas indicados. 2. Na espécie, & mingua de omissdo a
ser sanada, os embargos de declaracdo foram corretamente rejeitados pelo
Tribunal de origem, donde improcedente a aegacdo de que teria sido
contrariado o art. 535, IlI, do Codigo de Processo Civil. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (AgRg no REsp 1.166.597/PI, Rdl.
Min. CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP),
SEXTA TURMA, DJe 30/03/2011)

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. ATUACAO DO MESMO DEFENSOR. CORREUS.
TESES  DEFENSIVAS  COLIDENTES. NAO-OCORRENCIA.
ALEGACOES FINAIS. NULIDADE. INEXISTENCIA DE PREJUIZO A
DEFESA. OUTORGA DE PROCURA(;AO. ANALFABETISMO.
EFICACIA. CAPACIDADE CIVIL. ARTS. 3° E 4° DO CC. INTIMACAO
REGULAR PARA DEFESA PREVIA. INTIMACAO PARA CONSTITUIR
NOVO ADVOGADO NA AUDIENCIA DE INTERROGATORIO. ART.
263 DO CPP. VIOLAGAO NAO-CONFIGURADA. OMISSAO.
ACORDAO RECORRIDO. PLEITO PREJUDICADO. RECURSO
NAO-PROVIDO. 1. Inexiste prejuizo & defesa se tornada nula e sem efeito
a atuacdo do defensor nomeado para patrocinar 0s interesses do corréu que
imputa a responsabilidade a0 outro. 2. N& padece de ineficicia a
procuracdo outorgada pelo recorrente em face do analfabetismo, condicéo
gue ndo lhe retira a capacidade para os atos da vida civil, nos termos dos
arts. 3 e 4° do CC. 3. N&o ha cerceamento de defesa quanto feita a devida
intimacd do defensor para apresentar defesa prévia por ocasido do
interrogatorio. 4. Uma vez analisadas e decididas todas as questfes
necessarias ao deslinde da controvérsia, ndo ha falar em vicios no
acordao e nem em negativa de prestacao jurisdicional. O magistrado
nao esta obrigado a responder a todos os argumentos das partes,
quando j4 tenha encontrado fundamentos suficientes para proferir o
decisum. 5. Recurso ndo-provido." (REsp 1.111.676/PB, Rd. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA , QUINTA TURMA, DJe 14/12/2009).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS CAUSADOS A IMOVEL
VIZINHO. OBRIGAGAO DE PAGAR QUANTIA CERTA. ASTREINTES.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUM
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211/STJ. 1. Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que
se extrair do acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em
torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussédo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legidacéo federa
(Smula 211/STJ). 2. E firme o posicionamento do STJ no sentido de que,
a multa didria € 'meio executivo de coacdo, ndo aplicdvel a obrigactes de
pagar quantia certa, que atua sobre a vontade do demandado a fim de
compeli-lo a satisfazer, ele proprio, a obrigacdo decorrente da decisdo
judicia.' (REsp n. 784.188/RS, relator Ministro Teori Zavascki, DJ de
14.11.2005). 3. Cabe ao magistrado dizer o direito aplicavel a situacéo
fatica descrita pelas partes, de acordo com o principio do jura novit
curia, néo estando obrigado a responder a todas as alegagdes das
partes quando j& tenha encontrado motivo suficiente para
fundamentar a decisdo, uma vez que ao qualificar os fatos trazidos ao
seu conhecimento néo fica adstrito ao fundamento legal invocado. 4.
Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no Ag
1401.660/ES, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe 17/04/2013)

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. OMISSAO. INEXISTENCIA.
PIS. INCONSTITUCIONALIDADE DOS DECRETOS N. 2.445/88 E N.
2.449/88. CALCULO EFETUADO NOS MOLDES DA LC N. 07/70.
SEMESTRALIDADE. PLANILHA ELABORADA PELA CONTADORIA
JUDICIAL. ERRO NO CALCULO. VIOLACAO DA COISA JULGADA.
SUMULA  7/STJ. DEPOSITO DO MONTANTE INTEGRAL.
CONVERSAO DOS VALORES EM RENDA DA UNIAO. SALDO
REMANESCENTE. LEVANTAMENTO PELO CONTRIBUINTE.
SUMULA 83/STJ. 1. Inicialmente observo inexistente a alegada violagdo do
art. 535 do CPC, pois a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, conforme se depreende da andise do acérddo
recorrido. 2. Denota-se claramente que o Tribuna de origem manifestou-se
especificamente sobre os questionamentos recursais. 3. Nos termos de
jurisprudéncia pacifica do STJ, 'o0 magistrado ndo é obrigado a
responder todas as alegac¢des das partes se ja tiver encontrado motivo
suficiente para fundamentar a decisdo, nem ¢é obrigado a ater-se aos
fundamentos por elas indicados (REsp 684.311/RS, Red. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 4.4.2006, DJ 18.4.2006, p. 191), como
ocorreu na hipétese ora em apreco. 4. O entendimento firmado pela Corte
de origem quanto a férmula de calculo da exacdo encontra abrigo na
jurisprudéncia. Decisdo contraria aos interesses da Fazenda Naciona é o
gue se observa no presente caso. O acOrdao recorrido deixa claro que os
valores foram devidamente apurados mediante atuacdo da contadoria
judicia, com a aplicagdo dos critérios estabelecidos pela Le Complementar
n. 07/70 e observancia da sistemética do PIS-semestralidade. O gque ocorre
na hipotese € a relutdncia do Fisco em acatar os caculos homologados.
Incidéncia da SUmula 7/STJ. 5. Outrossim, apurados com exatiddo os
valores devidos a0 Fisco, estes devem ser convertidos em renda a seu
favor, e o remanescente, caso exista, deve ser levantado pelo contribuinte.
Incidéncia da Simula 83/STJ. Agravo regimental improvido." (AgRg no
AREsp 264.242/AL, Re. Min. HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
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TURMA, DJe 21/03/2013)

Aplicavd, portanto, no que concerne a suposta contrariedade ao artigo 619 do
Caodigo de Processo Penal, a orientacdo prevista no enunciado n° 83 deste Superior Tribund,
verbis: "ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribund
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’. Importante, destacar que referida
orientacdo se gplica tanto no que concerne aos recursos interpostos com base na adinea "c'
guanto com base na dinea"d' do permissivo congtituciona.

Por fim, nos moldes do constante no decisum monocrético, no que concerne
a0 dissdio jurisprudencid aventado na interposicdo pela dinea "C', observa-se que o
recorrente ndo se desobrigou de atender os requisitos do artigo 255, parégrafos 1° e 2°, do
Regimento Interno do Superior Tribund de Justica.

De fato, esta Corte tem reiteradamente decidido que, para comprovagéo da
divergéncia jurisprudencid, ndo basta a smples transcricdo de ementas, devendo ser
mencionadas e expostas as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, bem como juntadas cépias integrais dos julgados ou, ainda, indicado o
repositorio oficid de jurisporudéncia

Na especie, contudo, verificase dos autos que 0 agravante ndo cumpriu as
exigéncias inscul pidas nos mencionados digoostivos, pois ndo realizou o devido cotgo anditico
entres os acordaos ditos divergentes, dém de ndo ter comprovado a Smilitude fatica entre os
arestos mencionados na peticdo do apelo especid. Dessa forma, o recurso néo merece
prosperar, como se depreende da leitura dos seguintes precedentes:

"PROCESSO PENAL. CRIME AMBIENTAL. AREA DE
PRESERVACAO AMBIENTAL. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA. DEMONSTRA(;AO.
IDENTIDADE DE FATO E DE DIREITO. COTEJO ANALITICO.
INEXISTENCIA. 1. (...). 2. Comprova-se o dissenso jurisprudencial por
meio de cotgjo analitico, em que se identificam os substratos fatico e
juridico da decisdo recorrida com o acérdao paradigma, nos termos do art.
255 parégrafos, do Regimento Interno. 3. Agravo Regimental a que se nega
provimento”. (AgRg no REsp 1046202/MG, Rd. Min. CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe
17/12/2010).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL.
TRAFICO INTERNACIONAL DE ENTORPECENTES. FALTA DE
DEMONSTRACAO DA  DIVERGENCIA. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE DO ACORDAO. INOCORRENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. A demonstracdo do dissidio jurisprudencial ndo se
contenta com meras transcricbes de ementas, sendo absolutamente
indispensavel o cotejo andlitico de sorte a demonstrar a devida similitude
fética entre os julgados, ndo verificada na espécie. 2. (...). 3. (...). 4.
Agravo desprovido”. (AgRg no REsp 1113118/PR, Rd. Min. LAURITA
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VAZ, QUINTA TURMA, DJe 24/05/2010).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE COTEJO ANALITICO. ALEGACAO
DE ABSOLVICAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. N&o se exige a transcri¢cdo da integra
dos acérddos, mas sim o cotegjo analitico, nos termos do art. 255 do
RISTJ. Portanto, invidvel o recurso especia pda adinea "c' quando ndo
redlizado o cotejo analitico e ndo comprovada a similitude fética entre os
arestos trazidos a colacdo. Precedentes. 2. (...). Agravo a gue se nega
provimento." (AgRg no REsp 1009447/SP, Red. Min. JANE SILVA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG), SEXTA TURMA,
DJe 15/09/2008).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AGRAVANTE CONDENADO POR USO DE DOCUMENTO FALSO.
VIOLACAO DO ART. 619 DO CPP. INEXISTENCIA. ALEGACAO DE
QUE A CONDENACAO BASEOU-SE APENAS NA DECLARACAO DE
CO-REU. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO, NO PONTO, APENAS
PELA ALINEA C DO ART. 105, IlI, DA CARTA MAGNA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL  NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA ENTRE AS HIPOTESES CONFRONTADAS.
PRETENSAO DE REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
RECURSO IMPROVIDO. 1. (...). 2. Quanto a assertiva de que a
condenacdo foi baseada unicamente no depoimento do co-réu, aém de a
alegacdo ndo encontrar respaldo nas pegas acostadas aos autos, interposto
0 Apelo Especia, no ponto, tdo-somente pela adinea ¢ do permissivo
constitucional, a divergéncia jurisprudencial ndo restou caracterizada nos
moldes exigidos pelo art. 255 e pardgrafos do RISTJ e 541 do CPC, pois
ausente o indispensavel cotejo analitico, sendo certo, ainda, nfo ter ficado
demonstrada a similitude fatica entre as hipéteses confrontadas. 3. Persisto
no entendimento de que a pretensdo recursal busca, apenas, 0 reexame de
matéria fatico-probatdria, com a findidade de afastar a condenacdo do
agravante, o que encontra 6bice no enunciado 7 desta Corte, segundo a
qual, a pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial.
4. Agravo regimental improvido". (AgRg no Ag 893.692/MT, Re. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, DJ 17/12/2007).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0165263-0 AREsp 213.208 / DF
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 15123420098070001 20090110015126 20090110015126AGS 970409520098070001
EM MESA JULGADO: 05/09/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOAO BATISTA PEREIRA SERPA
ADVOGADO : DIOGOBATISTA ILHA SANTOS EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica- Adulteracéo de Sinal Identificador de Veiculo

Automotor
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO BATISTA PEREIRA SERPA
ADVOGADO : DIOGOBATISTA ILHA SANTOS EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes e Rogerio
Schietti Cruz votaram com a Sra. Ministra Relatora.



