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RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : LEONARDO RAMOS DE SOUZA RODRIGUES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. FURTO
QUALIFICADO TENTADO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PRISAO PREVENTIVA. TESE DE NULIDADE PELA DECRETAQAO
DA CUSTODIA DE OFICIO PELO JiZO PROCESSANTE.
IMPROCEDENCIA. NECESSIDADE DA SEGREGACAO CAUTELAR
DEMONSTRADA. MOTIVACAO  CONCRETA. OCORRENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. N&o se verifica a degada nulidade da prisio preventiva, por ter sdo
decretada de oficio pelo juizo processante, porquanto se trata, na redidade, de
samples conversdo da prisio em flagrante em preventiva, em cumprimento dos
ditames do art. 310, inciso 11, do Cddigo de Processo Penal.

2. A prisdo cautelar somente é devida se expressamente judtificada sua
rea indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instru¢do crimina ou a
aplicacdo dale pend, ex vi do art. 312 do Cddigo de Processo Pend, sob penade
conduzir a nulidede da decisdo condtritiva, que € excepcional.

3. A manutencdo da custédia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, em face das circunsténcias do caso que, pelas caracteristicas
delineadas, retratam, in concreto, a periculosdade do agente, a indicar a
necessidade de sua segregacdo para a garantia da ordem publica
considerando-se, sobretudo, a existéncia de indicativos nos autos no sentido de
que a atividade delituosa era reiterada, 0 que evidencia a perniciosdade da agéo
ao meio socid. Precedentes.

4. A aplicabilidede do principio da insgnificancia no ddito de furto é
cabivel quando se evidencia que o bem juridico tutelado (no caso, 0 patrimonio)
sofreu minima lesdo e a conduta do agente expressa peguena reprovabilidade e
irrelevante periculosdade socid.

5. Conforme decidido pela Suprema Corte, "O principio da
insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos,
isolados, sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes,
guando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a caracteristica
de bagatela e devem se submeter ao direito penal." (STF, HC 102.088/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010.)

6. De fato, a le seriainGcua se fosse tolerada a reiteracéo de delitos de
mesma natureza, seguidas vezes, em fragdes que, isoladamente, Nndo superassem
certo vaor tido por indgnificante, mas 0 excedesse na soma, sob pena de
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verdadeiro incentivo ao descumprimento da norma legd, mormente para aqueles
que fazem da criminaidade um meio de vida.

7. Na hipétese do Paciente — denunciado pelo furto de bens avaiados
em R$ 17500, ndo se verifica 0 desinteresse estatal a repressdo do ddito
praticado pelo ora Paciente, uma vez que "[...] depreende-se do exame da
certidao de antecedentes criminais do paciente que ele responde a outra trés
acoes penais emfase de instrucéo, todas por crime contra o patriménio”.

8. Habeas cor pus denegado.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Jorge Muss e Marco Aurdio
Bdlizze (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 06 de setembro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO - NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : LEONARDO RAMOS DE SOUZA RODRIGUES (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

LEONARDO RAMOS DE SOUZA RODRIGUES — preso em flagrante em 15/07/2011, como
incurso no crime previsto no art. 155, 8 4.9, inciso IV, do Codigo Pena —, em face de acorddo
proferido pelo Egrégio Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais.

No presente writ, a impetracdo sustenta a ilegdidade da contricdo cautelar
decretada pdo magistrado singular, ante a auséncia de provocacdo do Minigério Publico, a
desnecessidade da aplicacdo da medida cautelar mais gravosa, bem como a atipicidade da
conduta, em funcdo da incidéncia do principio da insignificAncia. Requer a Defesa, liminarmente,
a imediata expedicdo de alvard de soltura e, no méito, a revogacdo da prisdo preventiva, o
reconhecimento da atipicidade de conduta.

Indeferida a liminar, foram solicitadas as informagdes do Tribund a quo,
prestadas as fls. 111/119.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 123/128, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 231.886 - MG (2012/0016764-2)

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. FURTO
QUALIFICADO TENTADO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PRISAO PREVENTIVA. TESE DE NULIDADE PELA DECRETACAO
DA CUSTODIA DE OFICIO PELO JUIiZO PROCESSANTE.
IMPROCEDENCIA. NECESSIDADE DA SEGREGACAO CAUTELAR
DEMONSTRADA. MOTIVACAO  CONCRETA. OCORRENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. N&o se verifica a degada nulidade da prisio preventiva, por ter sdo
decretada de oficio pelo juizo processante, porquanto se trata, na redidade, de
samples conversdo da prisdo em flagrante em preventiva, em cumprimento dos
ditames do art. 310, inciso 11, do Cddigo de Processo Penal.

2. A prisio cautelar somente € devida se expressamente justificada sua
rea indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instru¢do crimina ou a
aplicacdo dale pend, ex vi do art. 312 do Cddigo de Processo Pend, sob penade
conduzir a nulidede da decisdo condtritiva, que € excepcional.

3. A manutencdo da custédia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, em face das circunsténcias do caso que, pelas caracteristicas
delineadas, retratam, in concreto, a periculosdade do agente, a indicar a
necessidade de sua segregacdo para a garantia da ordem publica
considerando-se, sobretudo, a existéncia de indicativos nos autos no sentido de
que a atividade delituosa era reiterada, 0 que evidencia a perniciosdade da agéo
ao meio socid. Precedentes.

4. A aplicabilidede do principio da insgnificancia no ddito de furto é
cabivel quando se evidencia que o bem juridico tutelado (no caso, o patrimonio)
sofreu minima lesdo e a conduta do agente expressa peguena reprovabilidade e
irrelevante periculosdade socid.

5. Conforme decidido pela Suprema Corte, "O principio da
insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos,
isolados, sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes,
qguando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a caracteristica
de bagatela e devem se submeter ao direito penal." (STF, HC 102.088/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010.)

6. De fato, a le seriaindcua se fosse tolerada a reiteracéo de delitos de
mesma natureza, seguidas vezes, em fragdes que, isoladamente, Nndo superassem
certo vdor tido por indgnificante, mas o excedesse na soma, sob pena de
verdadeiro incentivo ao descumprimento da norma legd, mormente para agqueles
que fazem da criminaidade um meio de vida

7. Na hipétese do Paciente — denunciado pelo furto de bens avaiados
em R$ 17500, ndo se verifica 0 desinteresse estatal a repressdo do ddito
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praticado pelo ora Paciente, uma vez que "[...] depreende-se do exame da
certidao de antecedentes criminais do paciente que ele responde a outra trés
acoes penais emfase de instrucéo, todas por crime contra o patriménio”.

8. Habeas cor pus denegado.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

Registre-se, de inido, que ndo se verifica a alegada nulidade da prisdo
preventiva, por ter sdo decretada de oficio pdo Juizo Processante, porquanto se trata, na
redidade, de samples conversdo da prisdo em flagrante em preventiva, em cumprimento dos
ditames do art. 310, inciso |1, do Cadigo de Processo Penal. Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL  PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PRISAO PREVENTIVA. TESE DE NULIDADE PELA DECRETACAO DA
CUSTODIA DE OFiCIO PELO JUiZO PROCESSANTE. IMPROCEDENCIA.
NECESSIDADE DA SEGREGACAO CAUTELAR NAO DEMONSTRADA.
AUSENCIA DE MOTIVA(;AO CONCRETA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. Néo se verifica a alegada nulidade da prisdo preventiva, por ter
sido decretada de oficio pelo juizo processante, porguanto se trata, na
realidade, de simples conversao da prisdo em flagrante em preventiva, em
cumprimento dos ditames do art. 310, inciso I, do Cédigo de Processo
Penal.

[...] 4. Ordem de habeas corpus parcialmente concedida para, em
consonancia com o parecer ministerial, revogar a prisdo preventiva do
Paciente, sem prejuizo de que novo decreto prisional seja expedido, desde
que amparado em fundamentacao valida, ou que outras medidas cautelares
sejam adotadas pelo Juizo condutor do processo, conforme ressaltado no
voto." (HC 225794/MS, 52 Turma, Rd. Min. LAURITA VAZ, DJe de
23/08/2012.)

De outra parte, a decisdo do Juizo de primeiro grau, que converteu a prisdo em
flagrante do ora Paciente em prisdo preventiva, encontra-se fundamentada nos seguintes termos,

ad litteram:

"[...] Além do fumus comiss ddlicti, 0 decreto de prisdo preventiva
exige também o periculum libertatis, por um de seus fundamentos listados no
art. 312 do Codigo de Processo Penal, 0 que, no caso em aprego, esta
consubstanciado na CAC juntada as ff. 32/34, na qual consta diversos
processos em que se apurou crimes em instrucao, inclusive, da mesma
natureza do crime emtela, ou seja, crimes contra o patrimomio.” (fl. 68)

Como se V€, a manutencdo da custddia cautelar, ao contr&rio do aegado peo
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Impetrante, encontra-se suficientemente fundamentada, em face das circunsténcias do caso que,
pelas caracteristicas ddlineadas, retratam, in concreto, a necessidade da medida para a garantia
da ordem publica

Ressalte-se que, pdo que se infere dos autos, ha fortes indicativos de que a
atividade delituosa era reiterada, 0 que demonstra com clareza a perniciosdade da acdo ao meio
socia. Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA. INDICIOS
DE AUTORIA E MATERIALIDADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA
APLICACAO DA LElI PENAL. REITERACAO CRIMINOSA. AUSENCIA DE
DOMICILIO FIXO. FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM DENEGADA.

I. Exige-se concreta motivacdo para a decretacdo da custédia
preventiva, com base em fatos que efetivamente justifiquem a
excepcionalidade da medida, atendendo-se aos termos do artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal e da jurisprudéncia dominante.

[1. Hipétese em que o paciente ostenta historico de delitos, além de
ndo ter comprovado domicilio fixo, o que revela a necessidade de sua
segregacao para garantia da ordem publica e da aplicacédo da lel penal.

[11. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator." (HC
198.675/MT, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 05/03/2012.)

"HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. CUSTODIA
CAUTELAR. FUNDAMENTACAO IDONEA. REITERACAO CRIMINOSA.
RISCO A ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

1. A liberdade, ndo se pode olvidar, € a regra em nosso
ordenamento constitucional, somente sendo possivel sua mitigacdo em
hipbteses estritamente necessarias. Contudo, a prisdo de natureza cautelar
nao conflita com a presuncdo de inocéncia, quando devidamente
fundamentada pelo juiz a sua necessidade, como é o caso dos autos.

2. Na hip6tese, as instdncias ordinarias apresentaram
fundamentacéo concreta para a manutencéo da priséao cautelar do paciente,
enfatizando a reiteracdo delitiva em virtude da prética de outros crimes
contra o patriménio, 0 que evidencia inequivoco risco a ordem publica e
autoriza, portanto, a custédia provisoria, nos moldes do preconizado no art.
312 do Cddigo de Processo Penal.

3. A existéncia de condicOes pessoais favoraveis ndo impede a
manutencdo da segregacao cautelar, quando presentes 0s requisitos legais.

4. Habeas corpus denegado.” (HC 200.948/MG, 5.2 Turma, Rel. Min.,
MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe de 03/02/2012.)

Quanto a0 pedido de reconhecimento do principio da insignificancia,

deve-se observar as peculiaridades do caso concreto, de forma a aferir o potencia grau de
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reprovabilidade da conduta e identificar a necessidade, ou ndo, da utilizacdo do direito pena como
resposta estatal.

N&o se descura que diante do cardter fragmentario do direito penal moderno,
segundo o qua se devem tutelar apenas bens juridicos de maior relevo, somente jugtificam a
efetiva movimentacdo da maquina estatal os casos que implicam lesdes de sgnificativa
gravidade.

E certo, porém, que o pequeno vaor da vantagem patrimonid ilicita ndo se traduz,
automati camente, no reconhecimento do crime de bagatela.

De fato, a gplicabilidade do principio da inggnificancia € cabivel quando se
evidencia que o bem juridico tutelado (no caso, o patrimonio) sofreu minimalesdo e a conduta do
agente expressa pequena reprovabilidade e irrelevante periculosidade socidl.

Nesse aspecto, € importante destacar a orientacdo deste Superior Tribuna de
Justica no sentido de que as circunstancias de cardter eminentemente pessoal néo interferiam no
reconhecimento do ddlito de bagatela, que estaria relacionado com o bem juridico tutelado e com
0 tipo de injugto, e ndo com a pessoa do acusado: HC 132.206/MG, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSSI, DJe de 15/12/2009; HC 154.115/MG, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de
12/04/2010; HC 120.972/MS, 6.2 Turma, Rel. Min. NILSON NAVES, DJe de 23/11/2009; HC
129.340/SP, Rdl. Min. CELSO LIMONGI — Desembargador convocado do TJSP —, DJe de
14/12/2009; REsp 827.960/PR, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 18/12/2006.

Contudo, melhor analisando a questéo, como ja assentei em recentes julgamentos,
reformulel 0 anterior posicionamento, por considerar ndo ser possivel reconhecer um reduzido
grau de reprovabilidade na conduta de quem, de forma reiterada, comete vérios dditos ou comete
habitualmente atos infracionais. Como se V&, € 0 caso dos autos, consoante os termos do acordao
recorrido, que "[...] o furto de bens avaliados em mais de R$ 175,00 [ndo pode] ser tido
como insignificante, [dém do que] se depreende do exame da certiddo de antecedentes
criminais do paciente que ele responde a outra trés acdes penais em fase de instrucao,
todas por crime contra o patriménio” (fls. 92 e 94).

Como bem acentuou a eminente Minisra CARMEN LUCIA, do Supremo
Tribund Federal, a0 julgar o HC n° 102.088/RS, de que foi Relatora, "O principio da
insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes condutas
desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos, isolados, sgjam

sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso concreto. Comportamentos
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contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes, quando constantes, devido a sua
reprovabilidade, perdem a caracteristica de bagatela e devem se submeter ao direito
penal.” (1.2 Turma, DJe de 21/05/2010).

De fato, a le seria indcua se fosse tolerada a reiteracéo de dditos de mesma
natureza, seguidas vezes, em fragOes que, isoladamente, ndo superassem certo vaor tido por
inggnificante, mas 0 excedesse na soma, sob pena de verdadeiro incentivo ao descumprimento da
norma legd, mormente para aguel es que fazem da criminaidade um meio de vida

No mesmo sentido j& se posicionaram ambas as Turmas do Excelso Pretorio,
refutando a aplicacdo do principio da indgnificahcia a acusados reincidentes ou inclinados a
prética dditiva STF, HC 100.690/MG, 1.2 Turma, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJe de
04/05/2011; STF, HC 97.007/SP, 22 Turma, Rd. Min. JOAQUIM BARBOSA, DJe de
31/03/2011; STF, HC 101.998/MG, 1.2 Turma, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe de 22/03/2011,
STF, HC 103.359/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 06/08/2010; STF, HC
96.202/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. AYRES BRITTO, DJe de 28/05/2010;

Foi o entendimento que esta Turma também externou, por ocasido dos recentes

julgamentos do HC 143.304/DF, Rd. Min. LAURITA VAZ, DJe de 04/05/2011, e do HC
182.754/IMG, Rdl. Min. JORGE MUSS, DJe de 27/05/2011, exemplificativamente.
Ante o exposto, DENEGO o habeas corpus.

E como voto.
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