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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 222.943 - RJ (2011/0256043-4)

RELATOR . MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE : KATIA TAVARES E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO
PACIENTE : HELCIO LUIZ DA SILVEIRA GOMES
EMENTA
HABEAS CORPUS. PENAL. SUSPENSAO CONDICIONAL DO
PROCESSO. ART. 89 DA LEI N. 9.099/1995. APLICACAO DA
SUMULA 337/STJ. PROVIDENCIA QUE IMPOE A ANULACAO DA
SENTENCA NA PARTE EM QUE CONDENOU O PACIENTE.
AFASTAMENTO DO MARCO INTERRUPTIVO DA PRESCRICAO.
LAPSO CONSUMADO. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
1. O reconhecimento, na apelacdo, de que o processo deveria ser
remetido ao Ministério Publico para que se manifestasse acerca da
proposta de suspensao condicional do processo (art. 89 da Lei n.
9.099/1995) — a qual passou a ser possivel em razéo da alteracéo da
exclusdo pela sentenca da causa de aumento incluida na dendncia —
impde a anulacdo da condenacdo imposta em primeiro grau, € nao
apenas a sua suspensao.
2. Hip6tese em que o Tribunal, ao reconhecer que o0 Juizo de primeiro
grau deveria ter aplicado a Sumula 337/STJ, apenas suspendeu 0s
efeitos da condenacéo proferida na sentenca, de forma que voltaria a
produzir efeitos caso ndo oferecida a proposta de suspenséo pelo
Parquet ou, se apresentada, ndo fosse aceita pelo réu.
3. A anulagcdo da parte da sentengca que condenou O paciente,
remanescendo apenas o trecho que modificou a capitulacdo trazida na
denlncia, altera a sua natureza juridica, de sentenca para decisdo
interlocutdria simples, a qual ndo tem o conddo de interromper a
fluéncia do prazo prescricional.
4. Em razéo da vedacdao a reformatio in pejus indireta, na contagem da
prescricao, deve ser utilizada a pena fixada na sentenca anulada, de 1
ano, razao pela qual o lapso é de 4 anos, nos termos do art. 109, V, c/c
o art. 110, 8 1° do Cddigo Penal, tempo transcorrido desde o
recebimento da denuncia, em 5/3/2007.
5. Ordem concedida para anular a condenacgao imposta na sentenca e
declarar extinta a punibilidade pela prescricdo da pretensao punitiva
estatal, com fundamento no art. 107, IV, c/c o art. 109, V, c/c o art. 110, §
1°, do Cédigo Penal.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Og
Fernandes concedendo a ordem, por maioria, conceder a ordem de habeas
corpus nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, vencida a Sra. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura. A Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira
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(Desembargadora convocada do TJ/PE) e o Sr. Ministro Og Fernandes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 26 de junho de 2012 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 222.943 - RJ (2011/0256043-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus impetrado em favor de Helcio Luiz da Silveira Gomes, em que é

apontado como 6rgéo coator o Tribunal Regional Federal da 22 Regido.

Narram os impetrantes que o Juizo da 12 Vara Federal Criminal de
Itaborai/RJ, na Acdo Penal n. 2006.51.07.000163-7, condenou o0 paciente a pena
de 1 ano de reclusédo, em regime aberto, substituida por restritiva de direitos, pela
pratica do delito tipificado no art. 40 da Lei n. 9.605/1998. A defesa apelou, sendo
parcialmente acolhido o recurso para declarar a insubsisténcia da condenacao
imposta pela sentenca guerreada e determinar o retorno dos autos a primeira
instancia para que o orgdo ministerial se manifeste sobre a conveniéncia e
oportunidade em propor ou nao a suspensdo condicional do processo, ante 0s

pressupostos previstos em lei  (fl. 43).

O julgado recebeu a seguinte ementa (fls. 43/44):

APELACAO CRIMINAL — DANO AO MEIO AMBIENTE — DENUNCIA QUE
RETRATA DE FORMA SATISFATORIA FATOS HABEIS A IDENTIFICAR A
PRATICA DO DELITO — ART. 40-A DA LEl 9.605/08 — NAO
CONFIGURA(;AO DA CAUSA DE AUMENTO DE PENA — POSSIBILIDADE
DE SURSIS PROCESSUAL — PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

| - Ndo merece prosperar a preliminar de inépcia da dendncia, com base
na auséncia de indicacdo da data da conduta delitiva, isto porque, apés a
analise da denuncia de fls. 2A/2D, constata-se que esta é formalmente apta
ao fim a que se destina, ja que retrata de forma satisfatoria fatos habeis a
identificar a préatica dos delitos que sao imputados ao Réu, descrevendo as
circunstancias que abrem espaco ao exercicio da mais ampla defesa,
atendendo-se dessa forma as exigéncias do art. 41 do Cdadigo de Processo
Penal.

Il - E de se reconhecer ao réu a possibilidade de oferecimento de proposta
de suspensao condicional do processo se o Magistrado, finda a instrucéo
criminal, ndo reconhece causa de aumento de pena, remanescendo o delito
cuja pena minima seja igual ou inferior a 1 (um) ano (art. 89, da Lei n.
9.099/95), ex vi da Sumula 337 do STJ. Impbe-se, a declaracdo de
insubsisténcia da condenacdo imposta na sentenca, bem como o retorno
dos autos a Vara de origem para que a acusagdo se manifeste acerca da
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conveniéncia e oportunidade de apresentacdo de proposta de sursis
processual.
il - Recurso provido em parte.

Alegam, em suma, a nulidade da sentenca, fato este que, em
consequéncia, levaria a consumacao do lapso prescricional, devendo ser extinta a

punibilidade do paciente.

Afirmam que, se 0 magistrado, examinando a procedéncia da
imputacao criminal, com a devida correcao juridica do caso, verificar que a pena
minima abstrata ndo excede 01 (um) ano, estara impedido de sentenciar o
processo, devendo converter o julgamento em diligéncia, para o Ministério

PuUblico possa oferecer a proposta de suspenséao condicional do processo (fl. 7).

Tecem as seguintes consideragoes:

[...] inadmissivel a aceitacdo do entendimento de que possa remanescer
uma decisdo condenatéria, embora se declare "a insubsisténcia da
condenacgéo" contra o Paciente, como decidiu o Acordao impugnado, em se
tratando de hipétese de aplicacdo do art. 89 da Lei n. 9.099/95, mesmo que
tal proposicdo somente venha a ser examinada na fase de prolacdo de
sentencga.

Configura-se, assim, evidente coacéao ilegal, o fato de estar o Paciente
condenado a pena privativa de liberdade, quando a infracdo imputada na
sentenca condenatoria, em virtude da correcéo do delito operada, autorizaria,
em tese, a aplicacdo do beneficio da suspensdo do processo. Logo, deve
ser anulada a sentenca condenatéria, "por omissdo de formalidade que
constitua elemento essencial ao ato" (art. 564, IV, do Cédigo de Processo
Penal).

Data vénia incorreu em erro a conclusdo a que chegou o Acordéo
impugnado. Apesar de ter reconhecido que "assiste razdo, em parte a
defesa no que se refere a auséncia de oportunidade para apresentacao de
proposta de suspensdo condicional do processo” (fl. 08, doc. n° 02),
contraditoriamente, entendeu por manter-se a sentenca condenatoria,
decidindo "tdo-somente, de se declarar a insubsisténcia da condenacao” (fl.
09, doc. n.° 02).

Asseveram que deve ser reconhecida a nulidade integral da sentenca,
causada pela macula existente na propria denuncia, que, indevidamente, imputou

ao paciente a pratica da causa de aumento prevista no art. 53, |, da Lei n.

9.605/1998 sem ao menos descrever ou fazer qualquer referéncia a elemento
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existente nos autos para a sustentacdo das hipoteses previstas no referido

dispositivo da Lei dos Crimes Ambientais (fl. 11).

N&ao poderia o Tribunal a quo, portanto, ter declarado a insubsisténcia
da condenacéo, mas, ao mesmo tempo, ter mantido a sentenca, de forma que a
pena nela imposta volte a surtir efeitos caso frustrada ou n&o oferecida a proposta
de suspenséao condicional do processo.

Prosseguem afirmando que, reconhecida a nulidade da sentenca,
estaria extinta a punibilidade pela prescricdo da pretensdo punitiva estatal, pois
transcorridos mais de quatro anos desde o recebimento da denuncia, sem marco
interruptivo. Dizem que, em razdo da vedacdo a reformatio in pejus indireta, no
calculo, deve ser levada em consideracao a pena que foi fixada na sentenca, em 1
ano.

Pedem a concesséo da ordem para que seja decretada a nulidade da
sentenca e declarada a extingdo da punibilidade pela prescricdo da pretenséo

punitiva.

O Ministério Publico Federal opina pela denegacdo da ordem (fl.
58):

HABEAS CORPUS. CRIME AMBIENTAL. SURSIS PROCESSUAL.
PROCEDENCIA PARCIAL DA PRETENSAO ACUSATORIA. ABERTURA
DE PRAZO PARA OFERECIMENTO DA PROPOSTA APOS O EDITO
CONDENATORIO. S/STJ 337. ANULACAO DA SENTENCA QUE NAO SE
IMPOE. PRESCRICAO NAO VERIFICADA. DENEGACAO DA ORDEM.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 222.943 - RJ (2011/0256043-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):
Cuidam os autos de hipotese em que o paciente foi denunciado por crime cuja
pena minima abstratamente prevista era superior a 1 ano, em razdo de causa de

aumento incluida na pec¢a acusatoria.

Quando da sentenca, o julgador de primeiro grau concluiu pela
inexisténcia da causa de aumento e, fazendo a adequacéo tipica, proferiu
sentenca condenatéria em que impds ao paciente a pena de 1 ano de recluséo. A
defesa recorreu e, no julgamento da apelacédo, o Tribunal a quo concluiu que,
diante da nova tipificacdo, cuja pena minima abstrata era de 1 ano, deveria ter
sido aberta ao Ministério Publico Federal a possibilidade de oferecer proposta de
suspensdo condicional do processo, nos termos determinados pela Sumula
337/STJ.

No entanto, entendeu que a falta de abertura de prazo para o Ministério
Publico para que se manifestasse, nos termos do art. 89 da Lei n. 9.099/1995, nao
levava a nulidade da sentenca, mas apenas "desconstituiria" os efeitos da
condenacdo até que o Ministério Publico Federal se pronunciasse acerca da
suspenséo condicional do processo. Caso essa ndo ocorresse ou fosse frustrada,
seria apenas reaberto novo prazo para a apelacdo, mas subsistiria integralmente

a sentenca condenatoria.

Consta do acordao impugnado (fl. 42):

[..]

No caso, deve ser declarada a insubsisténcia da condenagéo,
mantendo-se a sentenca, visto que esta, ao ndo acolher a causa de aumento
do art. 53, I, da Lei n. 9.605/98, passou a ser o fundamento para eventual
proposta de suspensao condicional do processo, na forma do art. 89 da Lei
9.099/1995.

Portanto, ndo ha que se falar em nulidade da sentenca.

Se, por hipétese, o Ministério Publico Federal entender ndo ser caso de
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formular proposta de suspenséo condicional do processo, ou se 0 réu nao
aceitar a proposta eventualmente formulada pelo parquet, somente entdo
podera surtir efeito a condenacdo imposta, reabrindo-se, por obvio, a
possibilidade de nova apelacao por parte da defesa.

[...]

Pela leitura do trecho transcrito verifica-se que o Tribunal a quo, ao
julgar a apelacdo defensiva, implicitamente dividiu a sentenga em dois capitulos
distintos: a parte em que se reconheceu que nao procedia a causa de aumento
prevista no art. 53, |, da Lei n. 9.605/1998, inserta na denlncia, mas que subsistiria
o crime tipificado no art. 40 da mesma lei; e a outra, em que houve a prolacao da

condenacéo em si.

Disse que deveria ser mantida a primeira parte, a fim de que, com base
nessa nova tipificacdo, fosse aberta ao Ministério Publico a possibilidade de
oferecer a proposta de suspensdo condicional do processo. Em relagéo a
segunda parte, referente a condenacdo do paciente, embora tenha dito que a
desconstituiria, na verdade, a Corte a quo apenas suspendeu sua eficacia, de
forma que somente produziria efeito caso ndo oferecida ou ndo aceita a proposta

de suspensao condicional do processo.

Feitas essas consideracdes, entendo que o procedimento adotado pelo

Tribunal de origem merece reparos.

De fato, ndo ha nulidade a ser reconhecida na parte da deciséo do Juiz
de primeiro grau em que se afastou a causa de aumento cuja incidéncia impedida
a incidéncia do disposto no art. 89 da Lei n. 9.099/1995, raz&o pela qual essa
parte do decisum realmente deveria ser preservada, mesmo porque, se anulada,
voltaria a subsistir a tipificacdo atribuida na denuncia, em evidente reformatio in

pejus.

Contudo o restante da sentenca, ou seja, a parte em que foi proferida a
condenacéo, deve ser anulado — e ndo apenas suspenso, como fez o acérdao
impugnado —, uma vez que a sua prolacéo decorreu de ilegalidade cometida pelo

Juizo de primeiro grau.
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Com efeito, ao ter excluido a causa de aumento que impedia a
incidéncia do art. 89 da Lei n. 9.099/1995, ndo poderia ter o magistrado
prosseguido no julgamento da acao penal, deveria, sim, té-lo convertido em
diligéncia, remetendo imediatamente os autos ao Ministério Publico para que se
pronunciasse acerca do oferecimento de proposta de suspenséo condicional do

Processo.

A esse respeito, transcreve-se excerto do voto proferido pelo eminente
Ministro Felix Fischer, quando do julgamento do REsp n. 1.015.811/MG.:

[..]

A suspensdo condicional do processo, desde que preenchidos os
requisitos legais, € um direito subjetivo do acusado, cabendo, portanto, ao
representante do Ministério Pablico, quando do oferecimento da dendncia, a
andlise da possibilidade da sua oferta.

Ademais, segundo entendimento firmado nesta Corte e no Pretério
Excelso, ocorrendo a desclassificacdo da conduta anteriormente atribuida ao
acusado ou julgada parcialmente procedente a acusac¢ao, se a hova hipétese
se enquadrar no art. 89 da Lei n°® 9.099/95, € cabivel a formulacdo da
proposta de suspenséo condicional do processo.

Tal providéncia, no entanto, ndo torna nulo o processo desde o
oferecimento da dendncia (momento adequado para a formulacdo da
proposta), mas determina, tdo-somente, a desconstituicdo da r.
sentenca condenatéria com a consequente manifestacdo do Parquet a
respeito do sursis processual.

[...]

(Quinta Turma, DJe 10/11/2008 — grifo N0Ss0)

A proposito, ressalta-se que, nas hipoteses nas quais tdo somente
nesta Corte é reconhecido o direito a incidéncia do disposto no art. 89 da Lei n.
9.099/1995, a providéncia tomada € a de desconstituir (e ndo suspender) a

condenacédo, mediante a anulagcdo da sentenca, com a determinacdo de que
sejam o0s autos encaminhados ao Ministério Publico.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO. PRESCRICAO DE UM DOS CRIMES.
CABIMENTO DO SURSIS PROCESSUAL. SUMULA N° 337/STJ.
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INEXISTENCIA DE



Federal:

A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DIVERGENCIA. FACULDADE DO RELATOR. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Em se fazendo cabivel a suspensao condicional do processo, por forca
de desclassificacdo ou procedéncia s6 parcial da denuncia, é dever do Juiz
suscitar a manifestagdo do Ministério Publico, a propdésito da sua suficiéncia
como resposta penal, excluindo, como exclui, a imposicdo da pena
correspondente ao fato-crime.

2. Em casos tais, ndo se ha de anular a denuncia e, tampouco, tudo
mais do processo no primeiro grau de jurisdicdo, mas tao-so
desconstituir a condenacao decretada na sentenca, para determinar
gue seja ouvido o Ministério Publico sobre a proposta de suspensao
do processo referida no artigo 89 da Lei n°® 9.099/95. Precedentes.

[...]

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 828.063/GO, Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta
Turma, DJe 10/9/2007 — grifo nosso)

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRIBUNAL DO JURI.
DESCLASSIFICACAO. HOMICIDIO CULPOSO. SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO.

1. Desclassificado o crime praticado pelo agente para outro que se
amolde aos requisitos determinados pelo art. 89, da Lei n.° 9.099/1995, deve
0 juizo processante conferir oportunidade ao Ministério Pablico para que se
manifeste sobre o oferecimento da suspenséo condicional do processo.
Precedentes do STF e do STJ.

2. Ordem concedida para, anulando a sentenca e o acorddo que a
confirma, determinar a volta dos autos a instancia monocratica, com o
escopo de oportunizar ao Ministério Publico a possibilidade da
proposta de suspenséo condicional do processo.

(HC n. 32.596/RJ, Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 7/6/2004 — grifo
NOSs0)

No mesmo sentido também ja se pronunciou o Supremo Tribunal

Habeas corpus. Acdo Penal. Dendncia oferecida pelo crime do art. 155, 8
4° | do Cddigo Penal. Desclassificacdo operada na sentenca
condenatdria para o crime do art. 155, caput do mesmo diploma.
Hip6tese enquadravel no art. 89 da Lei n° 9.099/95, que trata da
suspensao condicional do processo. Nessas condi¢fes, impor-se-ia ao
Juizo, ao concluir pela desclassificacao, a oitiva do Ministério Publico
sobre a suspenséao condicional do processo. Declaragdo de

insubsisténcia da condenacdo imposta para que, mantida a
desclassificacdo operada pelo Juizo, seja ouvido o Ministério Publico
guanto a proposta a que alude o caput do referido art. 89, tendo como
parametro a desclassificacdo da conduta delituosa para aquela prevista no
art. 155, caput do Cdédigo Penal. Precedente: HC n° 75.894/SP.
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Alegacdo de consumacéao da prescricdo nao acolhida. Recurso ordinario
parcialmente provido.
(RHC n. 81.925/SP, Ministra Ellen Gracie, DJ 21/2/2003)

PROCESSO - SUSPENSAO - ARTIGO 89 DA LEI N° 9.099/95 -
DENUNCIA - DESCLASSIFICACAO DO CRIME. Uma vez operada a
desclassificacdo do crime, a ponto de implicar o surgimento de quadro
revelador da pertinéncia do artigo 89 da Lei n° 9.099/95, cumpre ao
Juizo a diligéncia no sentido de instar o Ministério Publico a
pronunciar-se arespeito.

(HC n. 75.894/SP, Ministro Marco Aurélio, DJ 23/8/2002)

HABEAS CORPUS. CONHECIMENTO COMO RHC. PENAL.
PROCESSO PENAL. DECISAO DE UNICA INSTANCIA PROFERIDA EM
HC POR TRIBUNAL SUPERIOR. DESCLASSIFICAC;AO DE DELITO.
SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO (LEI 9099/95).

Contra decisdo de unica instancia proferida por tribunal superior em
habeas corpus cabe recurso ordinario. Como tal recebe-se o Habeas
Corpus.

Eventual erro de tipificacdo, na dendncia, deve ser corrigido no momento
adequado que é o da prolacdo da sentenca. Se vier a ser operada a
desclassificacéo, o sursis processual poderé ser concedido. O habeas
nao é instrumento adequado. Constrangimento ilegal ndo caracterizado.

Negado provimento.

(HC n. 78.844/GO, Ministro Nelson Jobim, DJ 30/6/2000)

A situacao na qual o paciente tem a opcao de aceitar uma eventual
proposta de suspensdo do processo ou submeter-se a uma condenacao ja
existente representaria uma inversdo da logica da referida medida

despenalizadora.

Destarte, nos termos do art. 89 da Lei n. 9.099/1995, quando é
oferecida a proposta de suspenséao, o denunciado tem a faculdade de aceita-la ou

de prosseguir com a acéo penal, de forma a vir provar sua inocéncia.

Na hipotese concreta, a mera suspensao dos efeitos da condenacéo
representaria uma coacdo na vontade do denunciado, que se veria compelido a

aceita-la ou ter que se submeter a uma pena que ja lhe foi imposta.

Sendo assim, deve ser anulada, e ndo apenas suspensa, a parte da
sentenca que reconheceu a culpa do paciente, condenou-o e fixou-lhe a pena a ser

cumprida, subsistindo apenas a parte que corrigiu 0 excesso de imputacdo
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efetivado na denuncia.

No entanto, no caso, a retirada da parte anulada da sentenca faz com
gue a natureza juridica desse ato judicial seja alterada. Destarte, se a parte
remanescente apenas corrigiu a tipificacéo trazida na exordial, passou ela a ter

natureza de decisao interlocutoria simples.

Sobre o tema:

[...]

Além da sentenca, apice da atividade jurisdicional, ha outros atos que
merecem destaque:

a) despachos: decisbes do magistrado, sem abordar questao
controvertida, com a finalidade de dar andamento ao processo (ex.:
designacdo de audiéncia, determinacdo da intimacdo das partes,
determinacao da juntada de documentos, entre outras);

b) decisdes interlocutorias: solu¢cdes dadas pelo juiz, acerca de qualquer
guestao controversa, envolvendo a contraposi¢éo de interesses das partes,
podendo ou ndo colocar fim ao processo. Sdo chamadas interlocutérias
simples as decisdes que dirimem uma controvérsia, sem colocar ao fim ao
processo ou a um estagio do procedimento (ex.: decretacdo da preventiva,
qguebra do sigilo telefonico ou fiscal, determinagéo de busca e apreensao,
recebimento de denuncia ou queixa, entre outras). Sdo denominadas
interlocutérias mistas (ou decisées com forca de definitiva) as decisbes que
resolvem uma controvérsia, colocando fim ao processo ou a uma fase dele
(ex.: pronancia, impronuncia, acolhimento de excec¢éo de coisa julgada etc.).

[...]

(NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucdo
Penal. 82 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2011, pags. 659/660)

Sendo deciséo interlocutéria, ndo tem o condao de interromper a
prescricdo, razdo pela qual, no caso, o Ultimo marco interruptivo valido foi o

recebimento da denuncia, ocorrido em 5/3/2007 (fl. 31).

Em razdo da vedacéo a reformatio in pejus indireta, na contagem da
prescricao, deve ser utilizada a pena fixada na sentenca anulada, de 1 ano, razao
pela qual o lapso é de 4 anos, nos termos do art. 109, V, c/c o art. 110, 8§ 1° do
Caodigo Penal. Registro que, em consulta na pagina eletrébnica do Tribunal
Regional Federal, verificou-se estar pendente de juizo de admissibilidade o
recurso especial interposto contra o acérdao ora impugnado.
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Nesse contexto, transcorridos mais de 4 anos desde o recebimento da
denuncia, houve a consumacéo do lapso prescricional, devendo ser extinta a

punibilidade do paciente.

Ante 0 exposto, concedo a ordem para anular a condenacgéo imposta
na sentenca e declarar extinta a punibilidade pela prescricdo da pretensao
punitiva estatal, com fundamento no art. 107, IV, c/c o art. 109, V, c/c o art. 110, §
1°, do Cédigo Penal.
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HABEAS CORPUS N° 222.943 - RJ (2011/0256043-4)

VOTO-VENCIDO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Cuida-se de habeas corpus, assm sumariado pelo relator, culto Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, no que interessa:

Habeas corpus impetrado em beneficio de Helcio Luiz da Silveira
Gomes - condenado a pena de 1 ano de reclusdo, em regime aberto,
substituida por uma pena restritiva de direito, consistente em prestacdo de
servigos a comunidade ou a entidade publica, como incurso no art. 40 da
Le n.9605/1998, assegurado o direito de recorrer em liberdade (Processo
n. 2006.51.07.000163-7) -, no qua se aponta como autoridade coatora a
Primeira Turma Especializada do Tribunal Regional Federa da Segunda
Regid, que deu parcia provimento a Apdagdo Crimind n.
2006.51.07.000163-7.

Alegam, em suma, 0s impetrantes que "A sentenca condenatéria
encontra-se absolutamente nula, nos termos do art. 564, inciso IV, do
Cadigo de Processo Penal, e, por conseguinte, todos 0s atos processuais a
partir dele, inclusive o Acérdéo proferido pelo Egrégio Tribunal Regiona
Federd da 22 Regido" (fl. 3).

Ressaltam, ainda, que "Com o advento do diploma legd n° 9.099/95,
passou-se a instituir mo ordenamento juridico a suspensdo condicional do
processo, como medida despenalizadora, evitando-se a persecucdo pend, e
também os efeitos de uma condenagdo ao agente, para delitos cuja pena
minima sgiaigua ou inferior a 1 ano, caso o0 agente atenda as exigéncias do
art. 89 da referida legidacdo. Assim, a aplicacdo do beneficio da suspensio
condicional do processo conferiu situagdo juridica, propiciando um
caminho aternativo pelo qual o acusado deixa de se submeter percalcos de
um processo penal. Por outro lado, ndo se exige do Estado o aparato
judicial, com a movimentacdo de sua estrutura para possibilitar a apuracéo
do evento ddlituoso e de sua autoria, preservando-se a garantia da ampla
defesa e das regras concernentes ao principio do devido processo legd e
da presuncéo de inocéncia’' (fl. 3).

Assindam que "[...] por acarretar a suspenséo condiciona do processo
um beneficio a favor do réu - recorde-se: evitar as consequéncias
inerentes ao reconhecimento da responsabilidade penal em virtude de
eventual sentenca condenatéria -, inconcebivel, operada a
desclassificagdo ou a corregdo do delito na dentncia, mesmo apds a
instrucdo criminal, no momento da prolacdo de sentenca, para crime que
permita a aplicacdo do referido instituto, ser proferida édito condenatorio
contra 0 Paciente, conforme ocorreu na presente hipotese, ao invés de
proceder-se diligéncia judicid destinada a provocar a manifestacdo do
Ministério Publico" (fl. 4).

Acrescentam que "[...] inadmissivel a aceitagdo do entendimento de
gue possa remanescer uma decisdo condenatéria, embora se declare "a
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insubsisténcia da condenagdo" contra o Paciente, como decidiu o Acordéo
impugnado, em se tratando de hipétese de aplicacdo do art. 89 da Le n°
9.099/95, mesmo que ta proposicdo somente venha a ser examinada na
fase de prolagdo da sentenca’ (fl. 8).

Asseveram "[...] evidente coacdo ilega, o fato de estar o Paciente
condenado a pena privativa de liberdade, quando a infracdo imputada na
sentenga condenatdria, em virtude da corregdo do deito operada,
autorizaria, em tese, a aplicacéo do beneficio da suspensdo do processo.
Logo, deve ser anulada a sentenga condenatéria, "por omissdo de
formalidade que constitua elemento essencial ao ato" (art. 564, IV, do
Cadigo de Processo Pendl)" (fl. 8).

Aduzem que [...] incorreu em erro a conclusdo a que chegou o
Acorddo impugnado. Apesar de ter reconhecido que “"assiste razdo, em
parte a defesa no que se refere a auséncia de oportunidade para
apresentacdo de proposta de suspensdo condicional do processo” (fl. 08,
doc. n° 02), contraditoriamente, entendeu por manter-se a sentenca
condenatdria, decidindo "tdo-somente, de se declarar a insubsisténcia da
condenacdo” (fl. 09, doc, n° 02) [...]" (fl. 8).

Sustentam, por fim, que (fls. 11/14):

- "[...] verifica-se que varios sdo 0s prejuizos acarretados ao Paciente
diante dos efeitos de uma sentenca condenatdria nula no presente caso”;

- "[...] registre-se que a deniincia ha presente hipétese padece de vicio,
sendo inepta, ja que imputou a causa de aumento prevista no art. 53, |, da
Le n° 9.605/1998 aleatoriamente, sem ao menos descrever ou fazer
qualquer referéncia a demento existente nos autos para a sustentacdo das
hipéteses previstas no referido dispositivo da Lel dos Crimes Ambientais.
Ta acusacdo impediu que fosse concedido ao Paciente, no principio da
acdo penal, o beneficio da suspensao condicional do processo, previsto no
art. 89 da Lea 9.099/1985. Encontra-se, portanto, condenado a pena
privativa de liberdade, cujos fatos descritos logo no oferecimento da
deniincia ja se referiam a delito o qual caberia a aplicacdo da suspenséo do
processo, que € um direito subjetivo do réu”;

- "Ademais, é inconcebivel, configurando mesmo uma situagéo
juridica teratolégica: admitir-se a aceitacdo de suspensdo condiciona do
processo, que representa, em Ultima andise, um beneficio a favor o (sic)
réu, quando o juiz opera a desclassificagdo ou a correcdo do ddito da
dendncia, para imputacdo que permita a aplicacdo do referido instituto, ser,
ainda, proferido um édito condenatério contra o Paciente, conforme
ocorreu ha presente hipétese [...]. Por fim, a ndo decretagdo da nulidade da
sentenga condenatéria violou dogmas constitucional (sic): a garantia do
sistema acusatério, devido processo legal, do contraditério e da ampla
defesa’;

- "E, finalmente, impediu que fosse reconhecida a (sic) decretada a
extingdo da punibilidade do Paciente em virtude da prescri¢géo, nos termos
dos artigos 107, inciso 1V, e 109, inciso V, todos do Codigo Penal, tendo
em vista que entre o recebimento da denincia e a presente data ja
transcorreu prazo superior a 04 (quatro) anos';

- "O objeto da presente impetracdo € requerimento de decretagcdo da
nulidade da sentenca condenatéria proferida em desfavor do Paciente. Na
hip6tese de provimento, a principio, a renovagdo do ato seria possivel, com
a prolagdo de nova sentenca. No entanto, em ta situagdo, eventual
condenacdo ndo podera ultrapassar a quantidade de pena prevista na
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sentenca anulada, pois isto configuraria reformatio in pejus indireta, vedada
em nosso ordenamento juridico”;

- "[...] com a mé&xima vénia do entendimento proferido no Acérdéo
impugnado, a hipdtese trazida no presente writ é de nulidade da sentenca
condenatoria, decretando-se a extingéo da punibilidade, em virtude de ter-se
operada a prescricdo da pretensdo punitiva[...]".

Diante disso, requer "sga decretada a nulidade da sentenca
condenatoria proferida em desfavor do Paciente nos autos do processo de
gue trata este writ, e a consequente extin¢do da punibilidade, pela prescricéo
pretensdo punitiva, nos termos do art. (sic) artigos 107, inciso 1V, e 109,
inciso V, todos do Cadigo Pend [...]" (fl. 15).

Segundo o entendimento do proficiente relator, 0 caso € de concesso,
acolhendo-se a argumentacdo trazida na impetracdo, de que seria inaceitdvel a permanéncia
de sentenca condenatéria, tendo em vista a determinacdo de propositura de suspensdo
condiciona do processo, mecanismo despendizador.

Com todo respeito a douta maioria, que se sagrou vencedora, passo a verter os
fundamentos que me levaram a adotar posi¢do digtinta.

O caso sob lentes ndo € daqueles em que, diante da imputacdo trazida na
deniincia, ab initio, deveria ter o Parquet apresentado a proposta de sursis processud,
deixando de fazé-lo per faz et per ne faz.

Em digtinta seara, a incoativa imputou ao paciente a prética do delito insculpido
no art. 40, com a mgjorante do art. 53, |, todos da Le 9.605/98:

Art. 40. Causar dano direto ou indireto as Unidades de Conservacéo e
as areas de que trata o art. 27 do Decreto n°® 99.274, de 6 de junho de
1990, independentemente de sua localizagdo:

Pena - recluso, de um a cinco anos.

§ 1° Entende-se por Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral as
EstacGes Ecologicas, as Reservas Bioldgicas, os Parques Nacionais, 0s
Monumentos Naturais e os Reflgios de Vida Silvestre. (Redacdo dada pela
Le n°9.985, de 18.7.2000)

()

Art. 53. Nos crimes previstos nesta Secéo, a pena é aumentada de um
sexto aum terco se:

| - do fato resulta a diminuicdo de aguas naturais, a erosao do
solo ou a modificacéo do regime climatico;

[l - o crime é cometido:

a) no periodo de queda das sementes;

b) no periodo de formacéo de vegetaces;

C) contra espécies raras ou ameagadas de extingdo, ainda que a ameaga
ocorra somente no local da infracéo;

d) em época de seca ou inundagéo;

€) durante a noite, em domingo ou feriado.
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N&o se cogitou, no limiar do processo, da medida do art. 89 da L& 9.099/96,
dado que a pena cominada ao comportamento irrogado ndo se amoldava na providéncia
processua em foco.

Nesse panorama, O juiz, a0 prolatar a sentenca, condenou o paciente e afastou
a mgorante imputada. Interposta apelacdo pela Defesa, foi dado parcid provimento a
insurgéncia para tornar insubsistente a condenacéo, abrindo-se a possibilidade de oferecimento
de suspensdo condicional do processo.

A meu sentir, diferentemente do que entenderam meus nobre pares, a situacdo
retratada ndo indica a ocorréncia de qualquer nulidade.

Poderia muito bem, penso, o Tribund locd, nas circunstancias, converter o
julgamento em diligéncia para que fosse aberta a oportunidade para a medida em questéo.
Caso frustrada a providéncia, seguiria 0 processo em seus ulteriores termos.

Note-se que, foi justamente em razéo do advento da sentenca, higida, na minha
Gtica, que se abriu o cendrio propicio para se falar no art. 89 da Lei 9.099/95.

Portanto, dinhado com a posicdo consolidada nesta Corte e no Pretério
Excelso, de que somente se franqueia a suspensdo condiciond quando a imputacéo,
consideradas as magjorantes, ndo ultrapassa, em sua banda superior, um ano, € que ndo apuro
qualgquer elva no aresto guerreado.

Ante 0 exposto, com a devida vénia da maioria, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0256043-4 PROCESSO ELETRONICO

NuUmero Origem: 200651070001637
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : KATIA TAVARESEOUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO
PACIENTE . HELCIOLUIZ DA SILVEIRA GOMES

HC 222.943 / RJ
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 22/05/2012

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o Meio

Ambiente e o Patrimoénio Genético

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). KATIA TAVARES, pea parte PACIENTE: HELCIO LUIZ DA SILVEIRA GOMES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator concedendo a ordem, sendo acompanhado pela
Sra. Minigtra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) e o voto da Sra.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura denegando-a, pediu vista o Sr. Ministro Og Fernandes.”

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
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HABEAS CORPUS N° 222.943 - RJ (2011/0256043-4)

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: O caso foi bem externado pelo
ilustre Relator Ministro Sebastido Reis Junior, por ocasido da leitura de seu detalhado
relatorio, sendo pertinente trazer a memoria, de maneira concisa e sem querer ser
repetitivo, o desenrolar processual que desencadeou a presente impetracao.

O paciente foi denunciado pela pratica de crime contra a flora,
especificamente pelo delito previsto no art. 40 da Lei n°® 9.605/1998, que trata de dano
as Unidades de Conservacdo Ambiental, acrescido do aumento de pena decorrente do
art. 53, inciso |, da referida Lei, porque, em tese, teria exposto o solo favorecendo a
erosao e o consequente assoreamento dos corpos hidricos.

O juiz de primeiro grau, ao proferir sentenca, afastou a causa de aumento
de pena imputada pelo Parquet, e condenou o paciente apenas pelo caput do art. 40
da Lei n° 9.605/1998, a reprimenda de 1 (um) ano de recluséo, em regime aberto,
substituida a pena privativa de liberdade por pena restritivas de direitos.

Por meio de recurso de apelacdo proposto pela defesa, determinou o
Tribunal que os autos retornassem ao magistrado para que o 6rgdo ministerial se
manifestasse sobre a conveniéncia e oportunidade em propor ou Nao a suspensao
condicional do processo, sem contudo, desconstituir o édito condenatorio,
condicionando a sua existéncia a aceitacao da suspensdo do processo.

Esse fato motivou o presente writ, cujo cerne, para que fiqgue estanque de
davidas, reside no seguinte aspecto: embora tenha o acorddo determinado fosse
oferecida a proposta de suspenséo condicional do processo, acabou por ndo anular a
referida sentenga, condicionando sua existéncia e validade a aceitagdo de eventual
proposta de suspensao.

Em outras palavras: de um lado, se for proposta a suspenséo pelo
Ministério Publico e aceita pelo paciente, a sentenca inexistira; e, de outro lado, se nao
for formulada a proposta de suspenséao ou, se formulada, o paciente ndo a aceitar, ja
estara condenado porque a sentenca nao foi desconstituida.
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Afora o carater processual da discussao que € deveras interessante, esse
debate ganha contornos de maior envergadura porque, no caso concreto, acarretara
reflexos no lapso prescricional e, em decorréncia disso, na extin¢gao da punibilidade do
paciente, caso seja reconhecido por esta Corte que a sentenca deve ser anulada.

Apés as pertinentes consideracbes do relator, seguidas pela
Desembargadora Convocada Alderita Ramos de Oliveira, divergiu a Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, que tracou um paralelo do caso com as hipoteses de
dosimetria da pena, em que a condenacéo subsiste, 0 que me incentivou a pedir vista
dos autos.

Ao refletir sobre o tema, vieram-me as seguintes indagacgfes: se esta
Corte, quando ha desclassificacdo do delito e posterior sentenca, sem que se abra
oportunidade para a proposta de suspenséo do processo, tem entendido pela anulacéo
do édito condenatério, como deveriamos nos posicionar neste caso, em que ndo houve
propriamente uma desclassificagéo, mas sim o afastamento de uma causa de aumento
de pena? A solucéo seria também anular-se a sentenca?

Muito embora ndo se trate de desclassificacdo, a resposta para a
segunda indagacéo deve ser positiva em face de pelo menos trés motivos essenciais.

1°) Se é certo que para as hipoteses de desclassificacdo opera-se a
desconstituicdo da sentenca condenatéria, com maior razdo deve-se desconstituir o
edito condenatorio, quando o Unico fator que inviabilizou a proposta de suspensao do
processo, no inicio da persecucdo criminal, foi a existéncia de mera circunstancia
majorante do delito.

E visivel a incidéncia, nesse particular, da teoria dos poderes implicitos,

gue se constitui em um verdadeiro instrumento interpretativo ou, porque nao dizer,
verdadeira técnica de interpretacéo judicial, consubstanciada no seguinte raciocinio: se
pode o0 mais, pode 0 menos (a maiori, ad minus).

Ora, o Unico 6bice, no caso em apreco, a aplicacdo da suspensao
condicional do processo desde o oferecimento da dendncia, era uma circunstancia
acessoria - possivel incidéncia de causa de aumento de pena -, sendo certo que o tipo
penal simples a que o individuo foi denunciado e posteriormente condenado (art. 40 da

Lei n°9.605/1998) sempre admitiu a aplicacdo do beneficio.
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2°) O nosso ordenamento juridico ndo admite sentenca penal condicional

ou condicionada, vale dizer, que dependa, para a sua existéncia e validade, de

evento/fato futuro e incerto.

Assim, ndo ha como visualizar a hipétese de que seja possibilitada a
proposta de suspensdo do processo e, caso esta ndo seja formulada ou aceita pelo
paciente (eventos futuros e incertos), a sentenca condenatoria subsistira e 0 paciente
ja estara condenado.

39 Por fim, a sentenca, que é ato processual complexo, exauriente e de

cognicdo ampla, em casos tais, depende de outro ato anterior preliminar, que € a

proposta de suspenséo do processo.
A inexisténcia desse ato anterior, por conseguinte, ndo pode ser
convalidada pela sentenca porque esta, quanto a sua propria existéncia, depende

inexoravelmente do resultado daquela, porque preliminar. A proposta de suspensao do

processo precede a sentenca.

A propésito, colaciono os dizeres sempre esclarecedores de Guilherme
de Souza Nucci (Codigo de Processo Penal Comentado, 92 ed., Revista dos Tribunais,
p. 691/692):

Se o crime inicialmente imputado previa pena minima superior a
um ano, ndo se podia utilizar o instituto da suspenséao
condicional do processo (art. 89, Lei 9.099/95). Porém,
vislumbrando a possibilidade de que isto se concretize, cabe ao
magistrado, em deciséo fundamentada, determinar a abertura de
vista ao Ministério Publico, a fim de que possa oferecer
proposta, se for o caso. E evidente que, para tanto, estara o
magistrado, nessa situacao, vinculado a nova definicéao juridica
do fato. Se o representante do Ministério Publico recusar a
proposta - tornando-se essa, realmente, inviavel - a sentenca
deve ser proferida, se condenatéria, com base tdo-somente na
definicdo juridica exposta anteriormente pelo juiz. N&o teria
sentido o retrocesso, pois houve uma medida processual
extremamente relevante, que foi a possibilidade efetiva de se
paralisar o feito, em funcdo de eventual concesséo da suspensao
condicional do processo.

Do excerto citado, percebe-se claramente que, verificada pelo juiz a
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possibilidade de suspenséao condicional do processo, deve ele abrir vista ao Ministério
Publico a fim de que possa oferecer a proposta. Somente depois de recusada a
proposta, ou em caso de ndo oferecimento, ou seja, somente apOs constatar ser
realmente inviavel a suspensao condicional do processo, é que a sentenca podera ser
proferida.

N&o resta duvida, pois, de que a sentenca proferida sem a observancia
dessa prerrogativa é nula.

Dessa forma, em razdo de pelo menos esses trés aspectos, ndo me
parece razoavel o entendimento do Tribunal Federal, no sentido de que "se, por
hipétese, o Ministério Publico Federal entender ndo ser caso de formular proposta de
suspenséao condicional do processo, ou se 0 réu ndo aceitar a proposta eventualmente

formulada pelo Parquet, somente entdo podera surtir efeito a condenacéo imposta na

sentenca, reabrindo-se, por 6bvio, a possibilidade de nova apelacdo por parte da
defesa" (e-fl. 42).

Destaco, de outro giro, que o que houve, na hipétese, com o afastamento
da causa de aumento de pena pelo juiz de primeiro grau, foi o acolhimento parcial da
pretensdo punitiva, 0 que atrai, inarredavelmente, a incidéncia da Sumula n° 337 do
Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "E cabivel a suspenséo condicional do
processo na desclassificagcdo do crime e na procedéncia parcial da pretenséo
punitiva".

Ndo se olvida, destarte, que nas hipéteses em que ndo observado o
enunciado da referida simula, essa Corte de Justica entende pela anulacdo do édito
condenatorio, compreensao que deve ser estendida também ao caso em aprego.

Confira-se, nesse patrticular, as judiciosas palavras do Ministro Felix
Fischer, que, julgando caso semelhante ao ora apresentado (REsp n° 1.015.811/MG),
em que também se debatia hipotese de exclusdo de causa de aumento de pena
operada quando da prolacdo do acoérddo condenatério, entendeu ser devida a
anulacéo da condenacéao, in verbis:

A suspensdao condicional do processo, desde que preenchidos
0S requisitos legais, € um direito subjetivo do acusado,
cabendo, portanto, ao representante do Ministério Publico,
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guando do oferecimento da denuncia, a analise da possibilidade
da sua oferta.
Ademais, segundo entendimento firmado nesta Corte e no
Pretorio Excelso, ocorrendo a desclassificacdo da conduta
anteriormente atribuida ao acusado ou julgada parcialmente
procedente a acusacdao, se a nova hipotese se enquadrar no art.
89 da Lei n° 9.099/95, é cabivel a formulacdo da proposta de
suspensao condicional do processo.
Tal providéncia, no entanto, ndo torna nulo o processo desde 0
oferecimento da denuncia (momento adequado para a
formulacdo da proposta), mas determina, tdo-somente, a
desconstituicdo dar. sentenca condenatéria com a conseguente
manifestacdo do Parquet a respeito do sursis processual.
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:
"HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO.
PRESCRICAO DE UM DOS CRIMES. CABIMENTO DO
SURSIS PROCESSUAL. SUMULA  N°  337/STJ.
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INEXISTENCIA
DE DIVERGENCIA. FACULDADE DO RELATOR. AGRAVO
IMPROVIDO.
1. Em se fazendo cabivel a suspensdo condicional do
processo, por forca de desclassificacdo ou procedéncia so6
parcial da denudncia, é dever do Juiz suscitar a manifestacéo
do Ministério Publico, a proposito da sua suficiéncia como
resposta penal, excluindo, como exclui, a imposi¢cdo da
pena correspondente ao fato-crime.
2. Em casos tais, ndo se h& de anular a dendncia e,
tampouco, tudo mais do processo no primeiro grau de
jurisdicdo, mas tdo-s0 desconstituir a condenacéao
decretada na sentenca, para determinar que seja ouvido o
Ministério Publico sobre a proposta de suspensdo do
processo referida no artigo 89 da Lei n° 9.099/95.
Precedentes.
3. "E cabivel a suspensdo condicional do processo na
desclassificagdo do crime e na procedéncia parcial da
pretenséo punitiva." (Sumula do STJ, Enunciado n° 337).
4. (...
5.(...)
6. Agravo regimental improvido".
(AgRg no REsp 828.063/GO, 62 Turma, Rel. Min. Hamilton
Carvalhido, DJU de 10/09/2007).

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. PORTE ILEGAL DE ARMA
DE FOGO. SENTENCA CONDENATORIA. PROCEDENCIA
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PARCIAL DA DENUNCIA. SUSPENSAO CONDICIONAL DO
PROCESSO. POSSIBILIDADE.
E viavel a suspenséo condicional do processo no caso de
procedéncia parcial da dendncia, se a nova hipotese se
enquadrar no art. 89 da Lei n°® 9.099/95 (Sumula n° 337
dessa Corte: "E cabivel a suspenséo condicional do processo
na desclassificacdo do crime e na procedéncia parcial da
pretensdo punitiva").
Recurso desprovido."
(REsp 982.901/PR, 5% Turma, de minha relatoria, DJU de
18/08/2008).
A matéria, inclusive, esta sumulada nesta Corte, nos seguintes
termos: "E cabivel a suspensdo condicional do processo na
desclassificagcdo do crime e na procedéncia parcial da pretensao
punitiva" (Enunciado da Sumula n® 337).
Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso a fim de cassar o v.
acorddo quanto a condenacdo do recorrente e determinar que
sejam restituidos os autos ao 6rgdo ministerial para a analise do
possivel oferecimento do beneficio do art. 89 da Lei n® 9.099/95.
E o voto.

Logo, por todo exposto, a condenacéo de que se cuida ndo deveria existir,
havendo inegavel nulidade, consistente na inobservancia de prerrogativa essencial da
defesa, 0 que leva a desconstituicdo da sentenca condenatéria, e ndo a sua
suspensao.

Assim, acolho integralmente as bem lancadas razées expostas no voto do
Sr. Ministro Relator, que se lastreou na jurisprudéncia desta Corte e do Supremo
Tribunal Federal, para também conceder a ordem, anulando a condenacéo imposta
na sentenca e declarar, em consequéncia, extinta a punibilidade do paciente pela
prescricdo da pretensao punitiva estatal.

E como voto.
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Relator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
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IMPETRANTE : KATIA TAVARESEOUTROS
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PACIENTE . HELCIOLUIZ DA SILVEIRA GOMES
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MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 26/06/2012

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o Meio

Ambiente e o Patrimoénio Genético

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento apés o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes
concedendo a ordem, a Turma, por maioria, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator, vencida a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.”

A Sra. Minigtra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) e o

Sr. Ministro Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



