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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 217.555 - SP (2011/0209539-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : DJALMA TERRA ARAUJO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WILLIAM RICARDO DA SILVA RIBEIRO
EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. ROUBO
MAJORADO. ALEGAC}@ES DE INEPCIA DA DENUNCIA E DE
NULIDADE DA SENTENCA CONDENATORIA. MERITO QUE NAO FOI
ANALISADO PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INCOMPETENCIA DESTA CORTE SUPERIOR PARA A ANALISE DAS
QUESTOES. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NO JULGAMENTO
DA APELACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
PRECEDENTES. PRETENSAO DE AGUARDAR O JULGAMENTO DO
RECURSO EM LIBERDADE. PACIENTE QUE PERMANECEU PRESO
DURANTE TODA A |INSTRUCAO CRIMINAL. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

1. As degacOes de inépcia da denlncia e nulidade da sentenca
condenatéria ndo foram apreciadas pela Corte de origem. Assim, é vedada sua
apreciacdo por esta Corte Superior, sob pena de indevida supressdo de insténcia,
na medida em que a competéncia origindria deste Superior Tribund de Justica
restringe-se, t&o-somente, as hipdteses do artigo 105, inciso |, da Condgtituicéo
Federal.

2. Conforme orientacéo deste Superior Tribund de Justica, 0 excesso de
prazo injudificAvel e desarrazoado configura constrangimento ilegd, apto a
ensgjar a imediata soltura do custodiado.

3. Na hipétese dos autos, contudo, o eventual retardamento na
apreciacdo do apelo ndo extrapola os limites da razoabilidade, jA que o
inconformismo do Paciente esta tendo regular processamento. Precedentes.

4. N&o se reconhece a possbilidade de eventualmente interpor apelacdo
em liberdade a0 réu que ndo faz jus a liberdade provisria, em razdo do
entendimento "de que ndo h& logica em permitir que O réu, preso
preventivamente durante toda a instrugdo criminal, aguarde em liberdade o
transito em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacao
cautelar" (STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min. AYRES BRITTO, DJ
28/08/2008).

5. Ordem de habeas corpus parcid mente conhecida e, nessa extensao,
denegada, recomendando-se celeridade no julgamento da apelacdo crimind n.°
0057192-88.2010.8.26.0114.

ACORDAO

Visgtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do pedido e, nessa parte, denegar a ordem, com
recomendacdo, nos termos do voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Minigtros Jorge Muss e
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Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 06 de setembro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 217.555 - SP (2011/0209539-5)

IMPETRANTE - DJALMA TERRA ARAUJO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : WILLIAM RICARDO DA SILVA RIBEIRO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
WILLIAM RICARDO DA SILVA RIBEIRO, em face de acérdé@o proferido pelo Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo.

No caso, 0 Paciente foi preso em flagrante delito no dia 18 de outubro de 2010 e,
posteriormente, denunciado como incurso no art. 157, § 2.9 incisos | e |1, do Cadigo Penal. Ao
find da instrucdo crimind, o Juizo sentenciante condenou-0 a pena de 05 anos e 04 meses de
reclusdo, em regime inicid fechado, e a0 pagamento de 13 diasmulta, sendo-lhe vedado o
recurso em liberdade.

Impetrado habeas cor pus perante o Tribund a quo, a ordem restou denegada.

Do que se pode depreender da confusa peticdo inicid, no presente writ, sustenta
0 Impetrante, em sintese:

a) a inépcia da denlincia sob o argumento de que o crime ocorreu na forma
tentada e ndo consumada, pois a vitimafoi restituida de seus bens, apds cerca de vinte minutos,

b) a nulidade da sentenca condenatéria, por auséncia de fundamentacéo idénea,
bem como por ter fixado o regime inicia fechado, em desacordo com o art. 33, § 2.9 aineab, do
Caodigo Pendl; e

C) que o Paciente tem direito a aguardar o julgamento da apelacdo em liberdade,
pois o julgamento dessa espécie de recurso pelo Tribuna de origem demora cerca de um ano e
meio.

Requer, liminarmente, a imediata soltura do Paciente para que ele aguarde em
liberdade o julgamento do presente writ. No mérito, pede a anulagéo da sentenga condenatoria.

O pedido de liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 77/78.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 87/96, com a juntada de pecas
processuals pertinentes a instrucéo do feito.

O Minigtério Plblico Federal manifestou-se as fls. 128/133, opinando pelo parcia
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conhecimento do writ e, nessa extensdo, pela denegacdo da ordem de habeas corpus.
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 217.555 - SP (2011/0209539-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. ROUBO
MAJORADO. ALEGAC}@ES DE INEPCIA DA DENUNCIA E DE
NULIDADE DA SENTENCA CONDENATORIA. MERITO QUE NAO FOI
ANALISADO PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INCOMPETENCIA DESTA CORTE SUPERIOR PARA A ANALISE DAS
QUESTOES. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NO JULGAMENTO
DA APELACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
PRECEDENTES. PRETENSAO DE AGUARDAR O JULGAMENTO DO
RECURSO EM LIBERDADE. PACIENTE QUE PERMANECEU PRESO
DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

1. As degacOes de inépcia da denlncia e nulidade da sentenca
condenatéria ndo foram apreciadas pela Corte de origem. Assim, é vedada sua
apreciacdo por esta Corte Superior, sob pena de indevida supressao de insténcia,
na medida em que a competéncia origindria deste Superior Tribund de Justica
restringe-se, t&o-somente, as hipdteses do artigo 105, inciso |, da Condtituicéo
Federal.

2. Conforme orientacéo deste Superior Tribund de Justica, 0 excesso de
prazo injudificive e desarrazoado configura constrangimento ilegd, apto a
ensgjar a imediata soltura do custodiado.

3. Na hipotese dos autos, contudo, o eventual retardamento na
apreciacdo do apelo ndo extrapola os limites da razoabilidade, jA que o
inconformismo do Paciente esta tendo regular processamento. Precedentes.

4. N&o se reconhece a possbilidade de eventualmente interpor apelacdo
em liberdade a0 réu que ndo faz jus a liberdade provisiria, em razdo do
entendimento "de que ndo h& logica em permitir que o0 réu, preso
preventivamente durante toda a instrugdo criminal, aguarde em liberdade o
transito em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacao
cautelar" (STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min. AYRES BRITTO, DJ
28/08/2008).

5. Ordem de habeas corpus parcid mente conhecida e, nessa extensao,
denegada, recomendando-se celeridade no julgamento da apelacdo crimind n.°
0057192-88.2010.8.26.0114.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A ordem ndo comporta concessao.

A controvérsia ora apresenta foi decidida pela Corte de origem nos seguintes
termos, ad litteram:

"De acordo com o entendimento dos integrantes desta Camara
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Criminal é inaplicavel o direito de recorrer livre a réu que ja se encontrava
preso por ocasido da prolacdo de sentenca, ficando mantida a decisdo
impetrada.

E nos termos do que esta nos autos em exame, O réu, ora paciente,
recorreu da sentenca, aguardando-se no momento constituicido de novo
defensor para apresentacdo das razbes. Sgnifica que quando do
julgamento da apelacéo as questdes relacionadas com o reconhecimento da
tentativa e alteracéo do regime prisional, que, segundo a defesa, ensgjariam
a inépcia da dendncia ministerial, serdo examinadas sem reservas ou
ressalvas diversamente do que acontece em se tratando de habeas corpus,
gue arigor e em parte ndo mereceria conhecimento.” (fls. 92/93)

Como se V&, o Tribuna a quo n&o anaisou as alegacdes de inépcia da denlincia e
de nulidade da sentenca condenat6ria, que serdo apreciadas no julgamento da apel acdo interposta
pelo Paciente.

Desse modo, tendo em vista que a Corte de origem ndo examinou 0 mérito da
impetracdo originaria, € vedada sua apreciacdo por esta Corte Superior, sob pena de indevida
supressao de ingténcia, na medida em que a competéncia originaria deste Superior Tribuna de
Justica restringe-se, t&o-somente, as hipoteses do artigo 105, inciso |, da Condtituicdo Federal.

Quanto a pretensdo de aguardar em liberdade o julgamento da apelacéo, que
alega ser demorado, verifica-se, das informagdes que ora fago juntar aos autos, que o Paciente
fol sentenciado em 22/03/2011, tendo interposto recurso de apelacdo, o qud foi digtribuido em
25/06/2012. Apos, o feito foi encaminhado & Procuradoria Geral de Justica em 27/06/2012 e
retornou com o parecer minigerid em 17/08/2012.

Em seguida, os autos foram conclusos, em 20/08/2012, ao Desembargador
Relator, sendo, entdo, encaminhados, em 22/08/2012, ao Centro de Treinamento e
Desenvolvimento de Estencotipia do Tribuna Impetrado para degravacéo.

Pois bem. Conforme orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, o excesso de
prazo injustificavel e desarrazoado configura constrangimento ilegd, apto a ensgar a imediata
soltura do custodiado.

Na hipbtese dos autos, contudo, o eventua retardamento na apreciacdo do apelo
ndo extrgpola os limites da razoabilidade. Com efeto, verificase que o inconformismo do
Paciente esta tendo regular processamento, ndo se evidenciando o alegado congtrangimento
ilegd.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
PENA DE RECLUSAO EM REGIME INICIAL FECHADO. RECURSO DE
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APELACAO. EXCESSO DE PRAZO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
SEGREGACAO DECORRENTE DE EDITO REPRESSOR.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO.

1. Condenado o paciente a pena privativa de liberdade, sendo sua
segregacdo decorréncia do édito repressor, ndo se pode falar em coacgéo
ilegal em razdo do tempo necessario a apreciacdo e julgamento da
respectiva apelagdo criminal, significativamente menor do que o quantum
determinado pela decisdo monocr atica.

2. Feito que, ademais, ndo apresenta delonga excessiva em seu
trémite perante o Tribunal de origem.

3. Ordem denegada.” (HC 96.048/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSSI, DJ de 04/08/2008.)

"HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. CONCURSO
MATERIAL. EXTORSAO E EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO.
RECURSO DE APELACAO. EXCESSO DE PRAZO. RAZOABILIDADE.

1. '(...) Eventud retardamento no julgamento do recurso de apelacdo sO
invdida a prisdo se demongtrado que, em razéo desse retardamento, 0 paciente
sofre constrangimento ilegd por tempo superior ao que seria razoavel em face do
dispositivo da sentenga condenatoria’ (HC n.° 1.030/DF, Relator Ministro Assis
Toledo, in DJ 9/3/92).

2. Ordem denegada." (HC 33.68LU/SP, 62 Turma, Re. Min.
HAMILTON CARVALHIDO, DJ de 01/02/2005.)

Ainda que tenha havido uma certa dedonga na remessa dos autos ao Tribuna
Impetrado para o processamento da apelacdo, ta fato se deu, a0 que parece, para cumprir
diligéncias necessarias. Ademais, o Impetrante ndo apontou qua seria a razdo da adegada
demora, ndo sendo possivel aferir, das judiciosas informagdes prestadas, se o retardamento foi
desmotivado.

Ora, a correta instrucdo do writ, com a demonstracdo documentd de seus
fundamentos, é 6nus que compete a Defesa, pois o rito do remédio congtituciond do habeas
corpus demanda prova pré-condtituida, apta a comprovar a ilegdidade aduzida, de modo a
viabilizar a adequada andlise do pedido, 0 que ndo ocorreu no caso.

Outrossm, conforme asseverou o0 acérddo impugnado, o Paciente esteve preso
durante toda a instrucéo crimind e persistemn os motivos autorizadores da custédia preventiva.

Dai, na espécie, por ter Sdo proferida sentenca condenatéria, ndo faz o Paciente
jus a posshilidade de recorrer solto, em razéo do entendimento "de que ndo ha légica em
permitir que o réu, preso preventivamente durante toda a instrucéo criminal, aguarde em
liberdade o tréansito em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacao cautelar”
(STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min. AYRES BRITTO, DJ de 28/08/2008).

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte Superior de
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Judtica, in verbis:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES [...]

1[..].

3. A despeito do principio da presuncdo de inocéncia, ndao tem
direito de recorrer em liberdade o acusado que permaneceu
justificadamente preso durante toda a instrugéo criminal.

4. Recurso desprovido." (STJ, RHC 23.319/MG, Quinta Turma, Rel.
MinisraLAURITA VAZ, DJe de 08/09/2008.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. ART. 12, CAPUT, E 14 DA LEl N° 6.368/76
(ANTIGA LEI DE TOXICOS). EXCESSO DE PRAZO. SENTENCA
CONDENATORIA. PREJUDICADO. APELAR EM LIBERDADE. REU QUE
PERMANECEU CUSTODIADO AO LONGO DO PROCESSO. PRISAO EM
FLAGRANTE. CRIME EQUIPARADO A HEDIONDO.

I-1...].

Il - O direito de apelar em liberdade de sentenca condenatéria ndo
se aplica ao réu ja preso, desde o inicio da instrucdo criminal, em
decorréncia de flagrante ou de preventiva. (Precedentes do STJ e do STF).

"n-1...J.

IV - Dessa forma, se, na hipétese dos autos, sobreveio sentenca
penal condenatoria, tendo os réus estado presos durante todo 0 processo,
deve ser mantida a prisdo durante a tramitacao da apelacao.

Writ denegado." (STJ, HC 87.663/BA, Quinta Turma, Rel. Minisro
FELIX FISCHER, DJ de 17/12/2007).

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. APROPRIACAO
INDEBITA. SENTENCA CONDENATORIA. DIREITO AO APELO EM
LIBERDADE. NAO-OCORRENCIA. REU PRESO PREVENTIVAMENTE QUE
PERMANECEU CUSTODIADO DURANTE TODA A INSTRUCAO
CRIMINAL. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. DOSIMETRIA
DA PENA. MATERIA NAO EXAMINADA PELO TRIBUNAL A QUO.
CONHECIMENTO PARCIAL. ORDEM DENEGADA.

1. O beneficio de apelar da sentenga condenatéria em liberdade
nao assiste ao réu que, preso em flagrante, custodiado permaneceu durante
toda a instrucéo criminal, por forca da ocorréncia de hipo6tese autorizadora
da custédia preventiva. Precedentes.

2.[...].

3. Habeas Corpus parcialmente conhecido e, nessa parte,
denegado.” (STJ, HC 58.373/SP, Quinta Turma, Rel. Minisro ARNALDO
ESTEVESLIMA, DJ de 12/03/2007).

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do writ e, nessa extensao,
DENEGO a ordem de habeas cor pus, recomendando-se celeridade no julgamento da apelacéo
crimind n.° 0057192-88.2010.8.26.0114.
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E como vato.

Documento: 1176128 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 19/09/2012 Pagina 9 de 4



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0209539-5 PROCESSO ELETRONICO HC 217.555/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 17722010 19522005 843581520118260000
EM MESA JULGADO: 06/09/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : DJALMA TERRA ARAUJO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE . WILLIAM RICARDO DA SILVA RIBEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, denegou a
ordem, com recomendac&o, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



