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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 183.355 - MG (2010/0157609-9)

RELATOR
R.P/ACORDAO

IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

: MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)

: ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTROS

: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO

: GILMAR DE MATOS CALDEIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRO NACIONAL. EVASAO DE DIVISAS.
DESIGNACAO DE AUDIENCIA DE INSTRUGCAO E
JULGAMENTO ANTES DA MANIFESTACAO PREVISTA NO
ARTIGO 397 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Com o advento da Lei n°® 11.719/08, o recebimento da
denuncia passou a tratar-se de ato complexo, a ser exercido
em duas fases distintas. Assim, apés o0 recebimento da
denuncia o juiz ordenara a citagcdo do acusado para oferecer
resposta a inicial acusatéria, devendo se manifestar sobre
as razdes deduzidas na resposta a acusacao.

2. A inobservancia do disposto no art. 397 do Cddigo de
Processo Penal contraria o devido processo legal, sendo
evidente o prejuizo ocasionado ao paciente, que nao teve as
suas razdes previamente analisadas pelo magistrado de
origem.

3. “Se nao fosse necessario exigir que o Magistrado
apreciasse as questdes relevantes trazidas pela defesa -
sejam preliminares ou questdes de mérito - seria indcua a
previsdo normativa que assegura o oferecimento de
resposta ao acusado.” (HC 138.089/SC, Rel. Ministro Félix
Fischer, DJe 2.3.10)

4. Habeas corpus concedido para anular o processo desde
a apresentacdo da resposta a acusacao, determinando-se
gue o Juizo de primeiro grau analise as matérias arguidas
pela defesa, nos termos do art. 396 e seguintes do Cédigo
de Processo Penal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por maioria, em conceder a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Adilson
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Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ), que lavrara o acérdao.

Votaram com o Sr. Ministro Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJ/RJ) os Srs. Ministros Laurita Vaz e Jorge Mussi.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze e Gilson
Dipp, que denegavam a ordem.

SUSTENTOU ORALMENTE NA SESSAO DE 06/03/2012: DR.
ALBERTO ZACHARIAS TORON (P/PACTE)

Brasilia, 03 de maio de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ)
Relator
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HABEAS CORPUS N° 183.355 - MG (2010/0157609-9)

VOTO-VENCIDO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Gilmar de Matos

Caldeira, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal Regional Federal da 12 Regiao.

Depreende-se da impetracdo que o paciente foi denunciado pela suposta
pratica da conduta descrita no art. 22, paragrafo Unico, da Lei n.° 7.492/1989, porque teria

"promovido, sem autorizacao legal, a saida de moeda para o exterior" (fl.16).

Em 29 de janeiro de 2009, o Juiz Federal Substituto Alexandre Buck Medrado
Sampaio recebeu a denuncia em relagédo ao paciente e aos demais corréus (fls. 96/97). Na
oportunidade, determinou a citacdo dos réus para a apresentacdo de resposta a

acusacao, nos termos do art. 396-A do Cadigo de Processo Penal.

Os corréus Odilon, Ricardo e José Roberto apresentaram defesa escrita. O
primeiro alegou a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva a vista de eventual
sancdo a ser aplicada - prescricdo virtual. No mérito, aduziu que sua participacdo na
empreitada criminosa fora de menor importancia. O denunciado Ricardo argumentou ser a
exordial inepta. O corréu José Roberto, por sua vez, destacou a improcedéncia do pedido
formulado na inicial acusatdria, protestando por demonstrar sua inocéncia em tema de

alegagoes finais (fls. 111/115).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela improcedéncia das teses
arguidas pelos denunciados, bem assim pela declaracéo do transcurso in albis do prazo

para a apresentacao da resposta no que se refere ao acusado Gilmar - paciente.

Em 9 de junho de 2009, a defesa do paciente apresentou resposta a
acusacao, na qual pleiteou o reconhecimento da atipicidade da conduta e do advento da

prescricdo da pretensdo punitiva em perspectiva.
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Aos 18 de setembro de 2009, despachou o Juiz Federal Substituto,
determinando a designacdo de audiéncia de instrucdo e julgamento, bem como o

desentranhamento da resposta a acusacao apresentada por Gilmar.

No dia 15 de marco de 2010, realizou-se a oitiva das testemunhas arroladas
por José Roberto. Na mesma data, o paciente buscou fosse juntada aos autos sua defesa
ao argumento de que, a despeito da incontestavel intempestividade, a peca deveria ser

aceita, sob pena de ofensa ao principio do devido processo legal.
O Juiz Federal Substituto deferiu o pedido.

Determinada a regular tramitacdo do processo, impetrou-se habeas corpus
no Tribunal Regional Federal da 12 Regido. Foi la a ordem denegada, e 0 acordao recebeu

a seguinte ementa (fls. 79/84):

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE EVASAO
DE DIVISAS - ART. 22. PARAGRAFO UNICO, PRIMEIRA PARTE,
DA LEI 7.492/86. PLEITO DE EXAME DE RESPOSTA A
DENUNCIA (ART. 396-A) QUE CONFIRME O RECEBIMENTO
DA DENUNCIA, ONDE SE ALEGOU ATIPICIDADE DA
CONDUTA E PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
ESTATAL EM PERSPECTIVA.

1. A decisdo que recebeu a denuncia, na forma do art. 396 do
Cadigo de Processual Penal, declinou fundamentacdo adequada e
suficiente a caracterizacdo da justa causa para o recebimento da
peca inicial.

2. O fato de o paciente ter alegado, na resposta a denudncia,
atipicidade da conduta e prescricdo da pretensao punitiva estatal
pela pena em perspectiva, sem que 0 magistrado tenha se
pronunciado sobre as questdes, dando prosseguimento no feito,
com a instrucao criminal, ndo macula o processo, se 0 juiz, de
plano, ndo vislumbra a ocorréncia de qualquer das condi¢cbes
incertas no art. 397 e seus incisos. As questdes suscitadas podem
ser analisadas na sentenca sem que haja qualquer prejuizo a
defesa.

3. Ademais, quanto a atipicidade da conduta, o s6 fato de néo ser
cristalina a inocorréncia de conduta criminosa do agente faz com
gue a pratica dos fundamentos e dos limites do agir do autor seja
objeto de instrucdo criminal. O in dubio pro reo vigora apenas
guando da sentenca.

4. Constrangimento ilegal inocorrente. Ordem denegada.
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No Superior Tribunal de Justica, sustenta o impetrante que, apos a
promulgacao da Lei n.° 11.719/2008, o Juiz deve, necessariamente, apreciar as questdes
trazidas pela defesa na fase do art. 396-A do Cdodigo de Processo Penal. Dessa forma,
sublinha que, no caso dos autos, "antes de iniciada a instrugéo, as questdes arguidas na
Resposta a Acusacdo apresentada pelo paciente e demais acusados deveriam ter sido
apreciadas - ainda que minimamente -, sob pena de manifesto cerceamento de defesa e

constrangimento ilegal” (fl. 7).

Destaca a importancia dos fatos ventilados na Resposta a Acusacao, tendo
em vista que foi apontada a propria atipicidade do fato. "E que ao paciente foi imputada a
pratica de evasao de divisas, porque a empresa da qual era sécio fez um depédsito no
Brasil no valor de sessenta e cinco mil, trezentos e cinquenta e dois reais na conta
corrente da pessoa juridica Comercial Rika Ltda., a qual veio a ser investigada por
remessa de dinheiro ao exterior no valor de um milh&o, setecentos e quarenta e quatro mil
e novecentos e dezesseis reais" (fl. 9). Pondera, contudo, que ndo h& nos autos nenhuma
vinculacdo entre o depdsito realizado pela empresa SMAR - da qual o paciente € sécio - e

aremessa ao exterior feita pelos representantes da empresa Comercial Rika.

Diante disso, busca a anulacdo do processo desde a apresentacdo da
resposta a acusacao, determinando-se que o Juizo de primeiro grau analise as matérias

arguidas pela defesa, nos termos do art. 396 do Cédigo de Processo Penal.

O pedido liminar foi deferido pelo entdo Relator, o Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, para suspender "o tramite da Agéo Penal n.° 2009.38.00.004376-2, perante a 42
Vara Federal de Belo Horizonte" (fls. 103/104).

As fls. 122/123, o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho revogou a liminar

anteriormente deferida para que a A¢ao Penal voltasse a ter o seu curso regular.

Prestadas as informacgfes, foram os autos encaminhados ao Ministério
Publico Federal, que se manifestou pelo conhecimento parcial da impetracéo e, nessa

extensao, pela denegacédo da ordem (fls. 151/161).

As Ultimas informacdes, extraidas do endereco eletronico do Tribunal
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Regional Federal da 12 Regido, esclareceram que, aos 16 de janeiro de 2012, foi realizada
audiéncia de instrucéo, com a oitiva de 7 (sete) testemunhas, bem assim que o0s autos se
encontram aguardando a devolugéo de carta precatoria expedida a Subsec¢éo Judiciaria de
Uberlandia/MG.

E o relatério.

Como vimos, 0 que se pretende neste habeas corpus é a concessao da
ordem para que seja anulada a acdo penal, desde a apresentacdo da resposta a
acusacado, determinando-se que o Juiz Federal Substituto analise as matérias arguidas

pela defesa, nos termos do art. 396 do Cddigo de Processo Penal.

O impetrante invoca, como fundamento de sua pretensdo, a auséncia de
decisdo acerca do conteudo da resposta apresentada pelo paciente, destacando que o
magistrado apenas determinou fosse a peca preliminar juntada aos autos e designou

audiéncia para a oitiva das testemunhas de defesa.

Nos termos do art. 396 do Codigo de Processo Penal, com a redacdo dada
pela Lei n.° 11.719/2008, nos procedimentos ordinério e sumario, oferecida a denuncia ou
a queixa, 0 juiz, se ndo a rejeitar liminarmente, recebé-la-4 e ordenard a citacdo do

acusado para responder a acusacao, por escrito, no prazo de dez dias.

Inicialmente, uma observacado: entendo que - ao contrario do sustentado por
parte da doutrina -, com a inclusdo do artigo acima mencionado, o legislador ndo criou
uma espécie de defesa preliminar antes do recebimento da denuncia. Desse modo, a
resposta a acusacgdo ndo se confunde com a defesa preliminar prevista no art. 514 do
Cddigo de Processo Penal e em outros procedimentos especiais. Esta deve ser
apresentada entre o oferecimento e o recebimento da peca acusatdria e possui 0 objetivo
de impedir ou evitar a instauracdo de lide temeraria. Aquela, por sua vez, sO se faz
presente quando a acdo penal j& esta iniciada, sendo efetivada, portanto, apés o

recebimento da inicial acusatoria.

A defesa escrita constitui, entdo, a primeira intervencdo da chamada defesa
técnica, isto €, aquela produzida por profissional de Direito. Por isso, € nessa ocasiao que
se dard inicio ao processo realizado em contraditorio, com a abertura ao exercicio da
ampla defesa. Assim, questbes nado apreciadas pelo juiz, por ocasidao do recebimento da

inicial acusatéria, poderdo, desde logo, ser enfrentadas, como é o caso das hipéteses
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mencionadas no art. 397 do Codigo de Processo Penal.

O contetdo dessa resposta € amplo, pois o acusado podera arguir
preliminares, defender tese de absolvicdo, de desclassificacdo do delito, ou, ainda, pleitear

a aplicacdo de atenuantes ou de causas de diminuicdo de pena.

Assim, podera alegar toda e qualquer matéria suscetivel de influir no mérito
da causa, oferecer documentos, especificar as provas gque serdo produzidas ao longo do
processo, arrolando as testemunhas que pretende ouvir quando da audiéncia de instrucao,
debates e julgamento.

Por conseguinte, ap0s a apresentacdo da referida defesa, consoante
determina o artigo 397 do Cdédigo de Processo Penal, 0 magistrado analisara se é o caso

de absolvicdo sumaria do acusado ou nao.

Portanto, no inicio do processo, o magistrado podera julgar antecipadamente
0 mérito da demanda, absolvendo desde logo o0 acusado, 0 que se mostra compativel com
a visdo garantista do Direito Processual Penal atual, j& que a persecucao penal contra o

denunciado chegara ao fim.

Ressalto que os fatos ventilados na pecga defensiva devem ser inéditos, pois
0 magistrado, antes de receber a denlncia ou a queixa, tomou conhecimento dos
elementos informativos constantes do inquérito policial. Desse modo, na fase do art. 396-A
do Cdédigo de Processo Penal deve o acusado demostrar o desacerto da continuidade da

instrucao.

Como se infere, para a absolvicdo sumaria, que abrevia sobremodo o rito
processual penal, € necessario juizo de certeza e, caso 0 magistrado ndo se convenca
acerca da viabilidade das teses levantadas na resposta da defesa, o processo seguira seu

curso regular, com a designacéo da audiéncia de instrucao e julgamento.

De fato, na espécie, como vimos do relatério, o Juizo singular deixou de se
manifestar expressamente sobre os temas ventilados na resposta preliminar apresentada
pela defesa, dando prosseguimento ao feito, 0 que poderia caracterizar ofensa aos
dispositivos da legislacdo processual penal, uma vez que se nado fosse necessario exigir
gue o magistrado apreciasse as questdes trazidas pela defesa - sejam preliminares ou
guestdes de mérito - seria inécua a previsdo normativa do art. 386-A do Caodigo de

Processo Penal.
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No entanto, entendo que a simples designacdo de audiéncia de instrucéo,
debates e julgamento antes da analise da mencionada peca de defesa ndo € capaz de
macular a a¢éo penal quando plenamente atendidos os objetivos almejados pelos arts. 396

e 399 do Cédigo de Processo Penal.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO TENTADO (ARTIGO
155, § 4°, INCISO II, COMBINADO COM O ARTIGO 14, INCISO I,
AMBOS DO CODIGO PENAL). DESIGNAGAO DE AUDIENCIA
DE INSTRUC}AO E JULGAMENTO ANTES DO OFERECIMENTO
DE RESPOSTA A ACUSACAO. ALEGADA VIOLACAO AO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. ACUSADO QUE APRESENTOU A
PECA PREVISTA NO ARTIGO 396-A DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. EXISTENCIA DE MANIFESTAQAO
JUDICIAL SOBRE A IMPOSSIBILIDADE DE ABSOLVICAO
SUMARIA. DESCUMPRIMENTO DE FORMALIDADE QUE NAO
IMPEDIU O ATENDIMENTO DOS PRECEITOS PROCESSUAIS
PENAIS PERTINENTES. AUSENCIA DE PREJUiZO. MACULA
NAO CARACTERIZADA. ORDEM DENEGADA.

1. Na hip6tese dos autos, ja no despacho por meio do qual a
denuncia foi acolhida (artigo 396 do Codigo de Processo Penal), a
magistrada de origem determinou a citacdo do paciente para ofertar
resposta a acusacdao, e designou data para audiéncia de instrucao e
julgamento, o que, a principio, poderia caracterizar ofensa aos
artigos 396-A e 399 da Lei Processual Penal, uma vez que o
mencionado ato processual somente deveria ser agendado apés o
exame da defesa apresentada pelo acusado, afastando-se a
possibilidade de sua absolvicao sumaria.

2. Contudo, a simples marcacdo da audiéncia de instrucéo e
julgamento antes do oferecimento da resposta a acusagcao nao
€ capaz de macular o feito, como pretende o impetrante,
porquanto restaram plenamente atendidos o0s objetivos
almejados com as disposi¢cdes contidas nos artigos 396 a 399
do Codigo de Processo Penal, jA que a defesa teve a
oportunidade de se manifestar por escrito nos autos, arguindo
0 que de direito, seguindo-se decisdo da Juiza de origem na
gual se consignou que a matéria suscitada pelo réu nédo se
enquadraria nos hip6teses de absolvicdo sumaéria, sendo
mantido, por conseguinte, o ato processual anteriormente
agendado.

3. De acordo com o artigo 566 do Cdédigo de Processo Penal,
'ndo serd declarada a nulidade de ato processual que nao
houver influido na apuracdo da verdade substancial ou na
deciséo da causa'.

[...]

5. Ordem denegada.

(HC n.° 206.962/SP, Relator o Ministro JORGE MUSSI, DJe de
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19/12/2011.)

Lembremo-nos que a formalidade ha de ceder a substancia, havendo esta
de prevalecer se e quando em confronto com aquela. Ora, as formas processuais
representam tdo somente um instrumento para a correta aplicagcdo do direito; sendo
assim, a desobediéncia as formalidades estabelecidas pelo legislador ndo deve conduzir
ao reconhecimento da invalidade do ato quando atingido seu objetivo. Nessa linha,
colhe-se da propria Exposicao de Motivos do Codigo de Processo Penal, numa passagem,
"que o processo penal é aliviado dos excessos de formalismo”; e noutra, que "o projeto é
infenso ao excessivo rigorismo formal, que da ensejo, atualmente, a infindavel série de

nulidades processuais”.

No caso, observo que, a despeito de o Juiz Federal Substituto ter deixado de
se manifestar expressamente sobre as questdes arguidas quando da apresentacao da
resposta a acusacdo, ndao houve cerceamento de defesa ou prejuizo ao paciente
decorrente dessa omissdo. E que o impetrante ndo conseguiu demonstrar em que exata
medida o direito de defesa do paciente ficou prejudicado pela auséncia de manifestagéo do

juiz sobre os temas aventados na resposta escrita.

Noutras palavras: o cerne da argumentacao defensiva estd em que a efetiva
apreciacao jurisdicional da defesa escrita € intransponivel, pois a absolvicdo suméaria antes
de iniciada a instrucéo evitaria fosse o paciente submetido ao dnus de ser réu no curso da

acao penal.

Acontece que a simples leitura dos autos revela que as questdes arguidas
na mencionada resposta, e ndo apreciadas pelo magistrado, em nada embaracaram o

regular andamento do processo.

Observe-se: a primeira, qual seja, a atipicidade do fato, tendo em vista que a
conduta descrita na denuncia ndo configuraria o delito descrito no art. 22, paragrafo unico,
da Lei n.° 7.492/86, a meu ver, ficou superada com o recebimento da inicial acusatoria,
ocasidao em que se verificou o preenchimento dos requisitos previstos no art. 41 do Cédigo

de Processo Penal.

No pormenor, ressalto que a Lei n.° 11.719/2008 determina ao juiz verificar,
tdo logo seja oferecida a denudncia ou a queixa: (I) eventual inépcia, (Il) a presenca dos

pressupostos processuais e das condi¢cdes da acédo e (lll) a existéncia de justa causa -
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lastro probatdorio minimo.

A segunda - reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva em
perspectiva -, € rejeitada de forma pacifica pelo Superior Tribunal de Justica, sendo o

tema, inclusive, objeto do enunciado de Sumula 438 desta Corte.

Dessa forma, ainda que de rigor a existéncia de manifestacdo e de
fundamentacao sobre o alegado pela defesa na resposta a acusacédo, no caso, ndo foram
ventilados argumentos inéditos que alterassem o panorama estabelecido quando do
recebimento da dendncia e, no mais, ausentes elementos suficientes para que,

sumariamente, fosse declarada a absolvi¢cdo do paciente.

Além disso, embora o Juiz Federal Substituto ndo tenha analisado a peca
defensiva antes da audiéncia de instrucéo e julgamento, verifico que os temas arguidos na
fase do art. 396-A do Cadigo de Processo Penal estdo umbilicalmente ligados ao mérito da
pretensdo punitiva e poderdo ser enfrentadas até o momento da sentenga, pois ndo estao

sujeitos a preclusao.

Assim, parece-me que ndo ha como fugirmos das conclusdes do Tribunal
Regional Federal da 12 Regido, que ao analisar a alegacéo de cerceamento de defesa
consignou que, "o fato de o paciente ter alegado, na resposta a denuncia, atipicidade da
conduta e prescricdo da pretensdo punitiva estatal pela pena em perspectiva, sem que 0
magistrado tenha se pronunciado sobre as questdes, dando prosseguimento ao feito, com
a instrucdo criminal, ndo macula o processo, se 0 juiz, de plano, ndao vislumbra a
ocorréncia de quaisquer das condi¢cfes insertas no art. 397 e seus incisos. As questdes
suscitadas podem ser analisadas na sentenga sem que haja qualquer prejuizo a defesa”
(fl. 82).

Desse modo, as medidas levadas a efeito pelo magistrado se amoldaram
aos principios e regras da Constituicdo Federal, alegadamente descumpridos, sobretudo
porque - e é iSSO 0 que interessa - foi preservado o conteudo do ato processual e

efetivados os postulados da celeridade e da razoavel duracéo do processo.

Na ritualistica de um moderno processo penal, em respeito a dignidade do
réu e a todas as garantias que lhe sdo asseguradas pela Constituicdo Federal, entendo
perfeitamente cabivel a abreviacdo da lide penal em qualquer fase em que o processo se

encontre, desde que manifestamente comprovadas as hipéteses descritas no art. 397 do
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Cddigo de Processo Penal.

No pormenor, lembremo-nos que o juiz, em nosso sistema de nulidades,
tem poderes de reconhecer até mesmo o vicio passivel de nulidade relativa. Assim, e
porque se cuida de matéria cujo interesse ultrapassa, de longe, o campo de exclusividade
das partes, revelando verdadeiro interesse publico do devido processo legal, o juiz podera
reconhecer as alegacdes ventiladas pela defesa de oficio, se verificar, apés 0 momento
descrito no art. 396 do Cdodigo de Processo Penal, as hipoteses descritas no art. 397 do

mesmo diploma legal.

Sabemos todos que qualquer matéria relativa a nulidades devera ser guiada
pela necessidade de preservacdo dos interesses tutelados pela jurisdicdo penal, aferidos a
partir da atuacéo de cada um dos sujeitos do processo no seu regular desenvolvimento.
As formas processuais e procedimentais existem unicamente para beneficios dos
litigantes e do magistrado, cuja atividade se espera a construcdo do provimento final

acerca da matéria penal levada a juizo.

No entanto, ndo ha como deixar de reconhecer, sobretudo da perspectiva do
processo, instrumento da jurisdicdo, que todos 0s atos processuais previstos em lei tém
uma finalidade especifica. E dizer: existem em razdo de um fim, que, em Ultima analise,
serd a aplicacdo do direito cabivel a hipotese concreta. Fala-se em instrumentalidade das
formas para realcar exatamente a funcéo que a legislacao atribui ao processo: de meio, de

instrumento, e ndo do proprio direito.

No ponto, por oportuno o que decidiu o Supremo Tribunal Federal no HC n.°
104. 308/RN (Relator o Ministro Luiz Fux):

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. CRIME DE
HOMICICIO QUALIFICADO. CP, ART. 121, § 2° I, lll e IV.
TRIBUNAL DO JURI. ALEGADA DEFICIENCIA DO TERMO DE
VOTAGAO PELA AUSENCIA DE CONSIGNAGAO DOS
NUMEROS DE VOTOS AFIRMATIVOS E NEGATIVOS DO
CONSELHO DE SENTENCA. CP, ART. 487. NULIDADE
ABSOLUTA. INEXISTENCIA. PREJUIZO NAO CONFIGURADO.
ORDEM DENEGADA. VOTO PRELIMINAR

[...]

6. E cedico na Corte que: a) no processo penal vigora o
principio geral de que somente se proclama a nulidade de um
ato processual quando ha a efetiva demonstracdo de prejuizo,
nos termos do que dispde o art. 563 do CPP, verbis: 'Nenhum
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ato sera declarado nulo, se da nulidade n&o resultar prejuizo
para a acusacao ou para a defesa’; b) nesse mesmo sentido é o
contetudo do Enunciado da Sumula n°®523 do Supremo Tribunal
Federal: 'No processo penal, a falta de defesa constitui nulidade
absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o anulara se houver prova de
prejuizo parao réu'.

7. A doutrina do tema assenta, verbis: 'Constitui seguramente a
viga mestra do sistema das nulidades e decorre da idéia geral
de que as formas processuais representam tao-somente um
instrumento para correta aplicagcdo do direito; sendo assim, a
desobediéncia as formalidades estabelecidas pelo legislador s6
deve conduzir ao reconhecimento da invalidade do ato quando
a propria finalidade pela qual a forma foi instituida estiver
comprometida pelo vicio' (in Grinover, Ada Pellegrini - As
nulidades no processo penal, Revista dos Tribunais, 72
EDICAOQ, 2001, p. 28).

8. E que o processo penal pétrio, no que tange a andlise das
nulidades, adota o Sistema da Instrumentalidade das Formas,
em que o ato € valido se atingiu seu objetivo, ainda que
realizado sem obediéncia a forma legal. Tal sistema de
apreciacdo das nulidades esta explicitado no item XVII da
Exposicao de Motivos do Codigo de Processo Penal, segundo o
gual "ndo sera declarada a nulidade de nenhum ato processual,
guando este nao haja influido concretamente na decisdo da
causa ou na apuracdo da verdade substancial. Somente em
casos excepcionais € declarada insanavel a nulidade.

9. Outrossim, € cedico na Corte que: '(...) O principio do pas de
nullité sans grief — corolario da natureza instrumental do processo —
exige, sempre que possivel, a demonstracdo de prejuizo concreto a
parte que suscita o vicio, ainda que a sancdo prevista seja a de
nulidade absoluta do ato” (HC 93868/PE, Rel. Ministra CARMEN
LUCIA, PRIMEIRA TURMA, DJe 16/12/2010). A guisa de exemplo,
demais precedentes: HC 98403/AC, Rel. Ministro AYRES BRITTO,
SEGUNDA , DJe 07/10/2010; HC 94.817, Rel. Ministro GILMAR
MENDES, SEGUNDA TURMA, DJe 02/09/2010; HC 98403/AC,
Rel. Ministro AYRES BRITTO, SEGUNDA TURMA, DJe
07/10/2010; HC 94.817, Rel. Ministro GILMAR MENDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 02/09/2010.

10. In casu, colhe-se que, ndo houve a efetiva demonstracao de
prejuizo para a defesa, e por isso ndo ha que se falar em nulidade do
julgamento pela auséncia de consignacdo dos numeros de votos
afirmativos e negativos do Conselho de Sentenca.

[--]
15. Ordem denegada

Assim, ndo € possivel o imediato acatamento da tese defensiva,

notadamente porque os fatos ventilados na resposta a acusacao oferecida pelo paciente
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poderdo ser analisados no curso da instrucdo processual penal. Instrucdo que, ao
contrario do que alega a defesa, faz-se Util, necessaria e adequada para o esclarecimento
dos fatos narrados pelo titular da acdo penal publica, bem assim a fim de verificar eventual

existéncia de causa excludente da punibilidade.

Ausente, portanto, qualquer ilegalidade que leve a concessao da ordem de

habeas corpus por esta Quinta Turma.
Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 183.355 - MG (2010/0157609-9)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

O

: MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

: ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTROS

: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
. GILMAR DE MATOS CALDEIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRO NACIONAL. EVASAO DE DIVISAS.
DESIGNACAO DE AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO ANTES DA MANIFESTA(;AO PREVISTA NO
ARTIGO 397 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Com o advento da Lei n°® 11.719/08, o recebimento da
denuncia passou a tratar-se de ato complexo, a ser exercido
em duas fases distintas. Assim, apds 0 recebimento da
denuncia o juiz ordenara a citacdo do acusado para oferecer
resposta a inicial acusatéria, devendo se manifestar sobre
as razfes deduzidas na resposta a acusacao.

2. A inobservancia do disposto no art. 397 do Cddigo de
Processo Penal contraria o devido processo legal, sendo
evidente o prejuizo ocasionado ao paciente, que nao teve as
suas razdes previamente analisadas pelo magistrado de
origem.

3. “Se nao fosse necessario exigir que o Magistrado
apreciasse as questbes relevantes trazidas pela defesa -
sejam preliminares ou questdes de mérito - seria inbcua a
previsdo normativa que assegura o0 oferecimento de
resposta ao acusado.” (HC 138.089/SC, Rel. Ministro Félix
Fischer, DJe 2.3.10)

4. Habeas corpus concedido para anular o processo desde
a apresentacdo da resposta a acusacao, determinando-se
gue o Juizo de primeiro grau analise as matérias arguidas
pela defesa, nos termos do art. 396 e seguintes do Cédigo
de Processo Penal.

VOTO-VENCEDOR

EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
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(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ): Trata-se de habeas corpus
impetrado em favor de GILMAR DE MATOS CALDEIRA contra acérdao prolatado pelo
eg. Tribunal Regional Federal da 12 Regido.

Colhe-se dos autos que o paciente foi denunciado, juntamente com
outros corréus, como incurso no art. 22, paragrafo Unico, da Lei n° 7.492/89, porque
teria promovido, sem autorizacao legal, a saida de moeda para o exterior.

Por ocasido do recebimento da dendncia, o magistrado singular
determinou a citacdo dos réus para a apresentacdo de resposta a acusacdo, nos
termos do art. 396, a, do Cddigo de Processo Penal, tendo o paciente, naquele
momento, pleiteado o reconhecimento da atipicidade da conduta e do advento da
prescricdo da pretensdo punitiva em perspectiva.

Narram o0s impetrantes que, apés a juntada aos autos da defesa
preliminar por parte dos acusados, o magistrado singular limitou-se a designar
audiéncia de instrucdo e julgamento sem tecer nenhuma manifestacdo acerca das
teses defensivas apresentadas.

Em razdo disso, postulam a anulagdo do processo desde a
apresentacdo da resposta a acusacao, determinando-se que o Juizo de primeiro grau
analise as matérias arguidas pela defesa, nos termos do art. 396 do Cddigo de
Processo Penal.

Determinada a regular tramitagdo do processo, impetrou-se habeas
corpus perante o TRF da 12 Regido, o qual foi denegado nos termos da seguinte
ementa:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE EVASAO DE
DIVISAS - ART. 22. PARAGRAFO UNICO, PRIMEIRA PARTE, DA
LEl 7.492/86. PLEITO DE EXAME DE RESPOSTA A DENUNCIA
(ART. 396-A) QUE CONFIRME O RECEBIMENTO DA DENUNCIA,
ONDE SE ALEGOU ATIPICIDADE DA CONDUTA E PRESCRIGCAO
DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL EM PERSPECTIVA.

1. A decisao que recebeu a dendncia, na forma do art. 396 do Codigo
de Processo Penal, declinou fundamentagdo adequada e suficiente a
caracterizacdo da justa causa para o recebimento da peca inicial.

2. O fato de o paciente ter alegado, na resposta a denuncia,
atipicidade da conduta e prescricdo da pretenséo punitiva estatal pela
pena em perspectiva, sem que o magistrado tenha se pronunciado

sobre as questBes, dando prosseguimento no feito, com a instrucéo
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criminal, ndo macula o processo, se o juiz, de plano, ndo vislumbra a
ocorréncia de qualquer das condi¢cBes incertas no art. 397 e seus
incisos. As questdes suscitadas podem ser analisadas na sentenca
sem que haja qualquer prejuizo a defesa.

3. Ademais, quanto a atipicidade da conduta, o s6 fato de ndo ser
cristalina a ocorréncia de conduta criminosa do agente faz com que a
pratica dos fundamentos e dos limites do agir do autor seja objeto de
instrucdo criminal. O in dubio pro reo vigora apenas quando da
sentencga.

4. Constrangimento ilegal inocorrente. Ordem denegada"

A questéo abordada na presente impetracao se resume em debater a
necessidade, ou ndo, de fundamentacao, por parte do magistrado, acerca das teses
defensivas declinadas por ocasido da defesa preliminar, insculpida no art. 396, a, do
Cadigo de Processo Penal, com a redagéo dada pena Lei n° 11.719/08.

O eminente Ministro Relator denegou a ordem, sob o fundamento de
gue a formalidade deve ceder a substancia do ato e que, da forma como agiu, o
magistrado nao teria imposto a defesa qualquer cerceamento ou prejuizo, ja que as
guestdes abordadas na resposta a acusacao — atipicidade da conduta e prescricao da
pretensdo punitiva em perspectiva -, ndo teriam embaracado o regular andamento do
processo, ja que poderiam, se comprovadas, ser reconhecidas até mesmo de oficio.
Diante do contexto fatico e juridico acima delineado e, nada obstante o
voto proferido pelo Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze, denegando a ordem, tenho
gue a hipétese € de concessao.
Com o advento da Lei n° 11.719/08, o recebimento da denuncia passou
a tratar-se de ato complexo, a ser exercido em duas fases distintas. Nos termos da
atual redacéo do art. 396 e seguintes do Cddigo de Processo Penal, o juiz recebera a
denuncia e, apos, ordenard a citacdo do acusado para oferecer resposta a inicial
acusatoria, devendo se manifestar sobre as raz6es deduzidas na resposta a acusacao.
Senéao vejamos, verbis:
Art. 396. Nos procedimentos ordinario e sumario, oferecida a denuncia
OuU queixa, 0 juiz, se ndo a rejeitar liminarmente, recebé-la-4 e
ordenard a citagcdo do acusado para responder a acusacgdo, por

escrito, no prazo de 10 (dez) dias.

(..)
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Art. 396-A. Na resposta, o acusado podera arguir preliminares e alegar
tudo o que interesse a sua defesa, oferecer documentos e
justificacbes, especificar as provas pretendidas e arrolar testemunhas,
qualificando-as e requerendo sua intimacado, quando necessario.

(...)

Art. 397. Apds o cumprimento do disposto no art. 396-A, e paragrafos,
deste Cédigo, o juiz devera absolver sumariamente o acusado quando
verificar:

| - a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato;

Il - a existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade do
agente, salvo inimputabilidade;

[1l - que o fato narrado evidentemente ndo constitui crime; ou

IV - extinta a punibilidade do agente.

Art. 398. (Revogado pela Lei n® 11.719, de 2008).

Art. 399. Recebida a denlncia ou queixa, 0 juiz designara dia e hora
para a audiéncia, ordenando a intimagdo do acusado, de seu
defensor, do Ministério Publico e, se for o caso, do querelante e do

assistente.

Portanto, ap0s a apresentacdo da resposta do réu a exordial
acusatoria, nos termos do art. 397 do CPP, o juiz procedera ao exame da absolvicdo
sumaria, caso arguida, e somente apds designara data para a audiéncia, a teor do art.
399 do CPP.

A inobservancia do disposto no art. 397 do mencionado diploma
contraria 0 devido processo legal, sendo evidente o prejuizo ocasionado ao paciente,
gue nao teve as suas razdes previamente analisadas pelo magistrado de origem.

Como ¢é sabido, em matéria de hermenéutica, a lei ndo contém
palavras inuteis. A modificacdo do Codigo de Processo Penal, trazida pela Lei
11.719/08, veio atender a essa vontade do legislador. Ndo se pode dizer que a
formalidade ha de ceder a substancia. Em matéria de Direito Penal ndo se pode
confundir o formalismo com aquele existente em Direito Civil.

No Direito Penal se estd em jogo a liberdade do cidaddo. A propria
sistematica do CPP, assevera, em seu art. 564, IV, que a nulidade ocorrera "por missao
de formalidade que constitua elemento essencial do ato".

Como visto, o art. 396-A dispde que, na resposta a acusacao, tanto no
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procedimento ordinario, qguanto no sumario, o acusado podera arguir preliminares, sob
pena de preclusdo. Prescreve, ainda, que deve o magistrado manifestar-se quanto as
alegacoes aventadas pela defesa.

O rito processual tem que ser estritamente observado, porque n&o
cabe ao intérprete, no caso, ao juiz, ampliar aquilo que o legislador ndo disse.

Assim, a formalidade insculpida no mencionado artigo deveria ter sido
observada. Uma vez que ndo o foi, ndo h& outro caminho a ndo ser reconhecer a
invalidade do ato.

Entdo, se a Lei n° 11.719/08 vincula o juiz a um procedimento
inafastavel, e se esse procedimento ndo € observado, € evidente que isso macula o ato
jurisdicional.

No julgamento do HC 138.089/SC, de relatoria do Exmo. Sr. Ministro
Felix Fischer, esta Quinta Turma assentou que “se nao fosse necessario exigir que o
Magistrado apreciasse as questdes relevantes trazidas pela defesa - sejam
preliminares ou questdes de mérito - seria indcua a previsdo normativa que assegura o
oferecimento de resposta ao acusado”.

O Supremo Tribunal Federal e esta Corte, em remansosa
jurisprudéncia, dizem, ainda, que “sera anulada a decisao judicial que ndo atacar e que
nao analisar qualquer dos fundamentos apresentados pela defesa”.

Dessa forma, entendo que o juiz teria que analisar o que foi arguido
pela defesa, pois tem o dever de externar algum julgamento. Mesmo porque, também
por forca da Constituicdo, toda e qualquer deciséo judicial tem que ser fundamentada.
Com maior razdo no caso dos autos, porque o legislador assim o exigiu
expressamente.

Ante 0 exposto, pedindo vénia ao ilustre Relator, concedo a ordem, a
fim de anular o processo desde a apresentacdo da resposta a acusacao,
determinando-se que o Juizo de primeiro grau analise as matérias arguidas pela defesa,

nos termos do art. 396 e seguintes do Cédigo de Processo Penal.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 183.355 - MG (2010/0157609-9)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

Sr. Presidente, owvi atentamente a sustentacéo ora, os substanciosos votos dos
Minigtros Relator e Adilson Vieira Macabu, bem como as ponderagdes do Ministro Gilson Dipp.

Conforme o entendimento das Cortes Superiores, 0 recebimento da denincia
prescinde de fundamentacdo complexa, porquanto ndo se equipara a ato de contelido decisorio,
conforme preconizado no art. 93, inciso IX, da Congtituicdo da Republica

Contudo, apés oferecida a defesa escrita, que € obrigatdria, 0 magistrado tem que
emitir dgum pronunciamento sobre as a egacdes apresentadas.

Assm, ndo ha falta de fundamentacdo na decisdo de primeiro grau que, embora
de modo sucinto, examina as teses defensivas apresentadas na fase do art. 396-A do Codigo de
Processo Penal.

Com efeito, ja se manifestou esta Corte no sentido de que, ndo sendo a hipétese
de absolvicdo sumaria do acusado, a manifestacéo do Juizo processante néo ha mesmo de ser
exaudtiva, sob pena de antecipacdo prematura de um juizo meritorio que deve ser naturalmente
redizado ao término da instrugdo crimina, em estrita observancia aos principios da ampla defesa
e do contraditorio.

Na hipétese dos autos, porém, o Magistrado ndo apresentou fundamentacdo
aguma apos o oferecimento da defesa escrita, nem mesmo para afirmar que ndo identificara
nenhuma das hipdteses relacionadas no art. 397 do Cadigo de Processo Penal.

Por essa razdo, com a devida vénia da posicdo contraria, acompanho o voto do
Ministro Adilson Vieira Macabu para conceder a ordem de habeas corpus.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator denegando a ordem, no que foi acompanhado pelo
voto do Sr. Ministro Gilson Dipp e os votos dos Srs. Ministros Laurita Vaz e Ministro Adilson
Vidra Macabu (Desembargador convocado- TJRJ) concedendo a ordem, pediu vista o Sr.

Ministro Jorge Mussi."
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HABEAS CORPUS N° 183.355 - MG (2010/0157609-9)

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI: Extrai-se do substancioso
relatério exarado pelo eminente Ministro Marco Aurélio Bellizze que a questao abordada
na presente impetracdo se resume em debater a necessidade ou ndo de
fundamentacdo por parte do magistrado acerca das teses defensivas declinadas por
ocasido da defesa preliminar referida no artigo 396-A do Cdédigo de Processo Penal,

neste incluido com o advento da Lei n. 11.719/2008.

Cumpre rememorar que, na hipotese, apos a juntada aos autos das
defesas preliminares por parte dos acusados, 0 magistrado singular limitou-se a
designar a audiéncia de instrucdo e julgamento, sem tecer qualquer manifestacéo

acerca das teses defensivas declinadas (fls. 60/63).

No seu voto, o eminente Relator denega a ordem sob o fundamento, em
sintese, de que a formalidade deve ceder a substancia do ato, e que, assim agindo, o
magistrado singular ndo teria imposto a defesa qualquer cerceamento ou prejuizo, ja
gue as questdes abordadas na resposta a acusacdo (atipicidade da conduta e
prescricdo da pretensdo punitiva em perspectiva) ndo teriam embaracado o regular
andamento do processo, ja que poderiam, se comprovadas, ser reconhecidas até

mesmo de oficio pelo magistrado a qualquer momento.

Na sequéncia, e inaugurando a divergéncia, o eminente Ministro Adilson
Vieira Macabu concede a ordem pleiteada na impetracdo, aduzindo, em sintese, que se
existe uma alteracdo legislativa que concede ao acusado o direito de apresentar
resposta a acusacéo, nao pode o magistrado deixar de se manifestar sobre os pontos

abordados naguela oportunidade.

Prosseguindo no julgamento, os Ministros Gilson Dipp e Laurita Vaz
acompanharam, respectivamente, o voto proferido pelo Relator e o voto divergente,
oportunidade na qual, diante do empate na votacéo, pedi vista dos autos para melhor

analise.

E compulsando a documentacdo que se encontra acostada a impetragéo,
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filio-me a divergéncia inaugurada pelo Ministro Adilson Vieira Macabu.

Como se sabe, apds o advento da Lei 11.719/2008, depois de oferecida a
denuncia ou queixa, 0 Juizo singular possui duas opc¢oes: rejeita-la liminarmente, caso
seja uma das hipoteses previstas no artigo 395 da Lei Adjetiva, quais sejam, inépcia da
exordial, falta de pressuposto processual ou condi¢éo para o exercicio da acao penal, e
falta de justa causa para o0 seu exercicio, ou recebé-la, nos termos do artigo 396 do

Cadigo de Processo Penal, ordenando a citacdo do acusado para oferecer sua defesa.

Se a exordial for acolhida, 0 magistado podera, apés a apresentacéo de
resposta a acusacao, absolver o acusado sumariamente, tal como disposto no artigo
397 da Lei Processual Penal, ou continuar com o processo, designando o dia e a hora

para a audiéncia de instrucao e julgamento.

Assim, a alteracao legal promovida pelo referido diploma legal criou para o
magistrado o dever, em observancia ao principio da duragéo razoavel do processo e do
devido processo legal, de absolver sumariamente o acusado ao vislumbrar hipétese de
evidente atipicidade da conduta, a ocorréncia de causas excludentes da ilicitude ou
culpabilidade, ou ainda a extincdo da punibilidade, situagdo em que deverd, por
imposicao do artigo 93, inciso IX, da Constituigdo Federal, motivadamente fazé-lo, como

assim deve ser feito, em regra, em todas as suas decisoes.

E mesmo que ndo se esteja diante de tais hipéteses nas quais se
legitimaria esta resolu¢do antecipada do mérito da acédo penal, deve o magistrado
declinar por quais razdes entende ndo configuradas as teses defensivas, ainda que de
maneira sucinta, sob pena de configurar-se a repudiada negativa de prestacao

jurisdicional, como ocorreu na hipotese.

De fato, ao receber as pecas contendo as defesas preliminares dos
acusados, o magistrado singular limitou-se a designar a data para a realizacdo da
audiéncia de instrucdo e julgamento, sem dedicar uma linha sequer as teses arguidas

na oportunidade.

Assim agindo, atribuiu pouca ou nenhuma importancia ao ato defensivo,
considerando-0 apenas como uma praxe. Entretanto, a garantia a ampla defesa ndo se
resume apenas em assegurar as partes a oportunidade de manifestar-se sobre

determinado ato ou alegacdo. Dela também deriva o dever do o6rgéo jurisdicional
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analisar e esclarecer as razdes pelas quais se nega ou se defere a pretenséo posta em

juizo, seja ela relacionada a resolucdo do mérito ou de providéncias necessarias ao

regular desenvolvimento do processo, sendo certo que ndo se admite a motivacao

implicita.

Sobre o tema, colhe-se a licdo de Antonio Scarance Fernandes:

"Agora, em virtude dos novos procedimento introduzidos no
codigo de Processo Penal em 2008, o assunto restou
resolvido. O juiz precisa analisar a viabilidade da acusacao
em dois momentos e mediante dois juizos com cognicdes
diversas. A primeira andlise é feita de maneira superficial,
provisoria, e ndo sendo a denuncia rejeitada liminarmente o
juiz a admitird apenas para o fim de citar o acusado, a fim
de apresentar a sua resposta (art. 396, caput). Nesta, o
acusado podera arguir preliminares e alegar tudo o que
interessar a sua defesa (art. 396-A). Depois, 0 juiz
procederd, de maneira fundamentada, exame mais
aprofundado sobre a viabilidade da acusacéo, levando em
conta os argumentos do acusado (art. 399, caput).

()

E, realmente, inadmissivel a motivacdo implicita. O juiz, no
exercicio de sua fungéo jurisdicional, quando produz o
principal ato de sua atividade, fazendo atuar a vontade da lei
ao caso concreto, deve primar pela clareza e pela preciséo,
refutando ou acolhendo as alegacdes das partes. Nao se
pode aceitar que, para nao invalidar a sentenca, o tribunal
vislumbre, apesar da omissao judicial, suprimento em
outros fundamentos da sentenca, deles extraindo, de
maneira implicita, a motivacao inexistente." (Processo penal
constitucional. 62 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2010. p. 129-130.)

Desta forma, se o legislador oportunizou a defesa um momento no

procedimento para arguir preliminares e alegar teses capazes de levar o feito a um

julgamento antecipado, deve o magistrado fundamentar a sua decisdo, seja pela

absolvicdo suméria ou pela continuacdo da acdo penal, ainda que de maneira sucinta,

como tem admitido a jurisprudéncia desta Corte, para que seja oportunizado, até

mesmo, o controle de legalidade do decisum perante as instancias superiores.

Por tais razdes, acompanho a divergéncia para conceder a ordem.

E o voto.
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