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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.069.275 - SP

(2008/0137364-4)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : USINA CERRADINHO ACUCAR E ALCOOL S/A

ADVOGADO : PASCOAL BELOTTINETO

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORA : MONICA DE ALMEIDA MAGALHAES SERRANO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. MULTA. DANO AMBIENTAL. VIOLACAO AO ART. 535, I
DO CPC PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
DEMAIS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS (ART. 70, § 40. DA LEI 9.605/98 E
ART. 20., § 50, INCISO Il DA LEIl 6.830/80). NULIDADE DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. QUESTAO SEQUER SUSCITADA NAS CONTRARRAZOES DE
APELACAO. ALTERACAO DO AUTO DE INFRACAO. INCONGRUENCIA ENTRE A
ARGUMENTACAO E A LEGISLACAO FEDERAL DITA VIOLADA.. LEGITIMIDADE ATIVA
DA FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO PARA A EXECUCAO DE MULTA
ADMINISTRATIVA - ART. 60. DO CPC E ART. lo. DA LEIl 6.830/80. SUMULAS 7 E
126/STJ E 280/STF. QUESTAO MERITORIA SOLUCIONADA A PARTIR DO EXAME
DA LEGISLACAO ESTADUAL. AGRAVO REGIMENTAL DE USINA CERRADINHO
ACUCAR E ALCOOL S/A DESPROVIDO.

1. O acérdao recorrido, para concluir pela legitimidade ativa da
Fazenda do Estado de Sdo Paulo para a execucédo de multa por infracdo ambiental,
fundamenta-se claramente em principios constitucionais e infraconstitucionais.
Entretanto, a recorrente ora agravante, deixou de interpor recurso guanto a questao
constitucional, o que atrai a aplicagdo da Sumula 126/STJ.

2. As questdes da legitimidade ativa, bem como aquela referente a
responsabilizacéo da ora Agravante pelo dano ambiental, e, portanto, a concluséao pela
legalidade da imposi¢éo e cobranca da multa, foram solucionadas a partir da analise do
Termo de Cooperagdo Técnica firmado entre o Estado e a Cetesb, e das Leis
Estaduais que regulam a protecdo do meio ambiente, calcada nos fatos e provas
carreados aos autos, de tal forma que a pretensdo deduzida no presente recurso
esbarra, também, nos Obices das Sumulas 7/STJ e 280/STF.

3. A nulidade do processo administrativo ndo se encontra
devidamente prequestionada, ndo em razao de qualquer omissao do Tribunal a quo,
mas porque sequer foi suscitada nas contrarrazdes ao Apelo fazendario, ndo tendo sido
objeto da sentenca (Sumulas 282 e 356/STF e 7/STJ).

4, No tocante a alteracdo da motivagcdo para a aplicacdo da multa
administrativa, além auséncia de prequestionamento e da incidéncia das Sumulas
7/STJ e 280/STF, impende ressaltar que a legislacdo dita violada ndo ampara a
pretensdo de alteracdo do acordao impugnado; com efeito, o art. 20., 8 50. da LEF
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limita-se a dizer que o termo de inscricdo de divida ativa devera conter a origem, a
natureza e o fundamento legal ou contratual da divida, ndo cuidando expressamente da
tese envolvendo eventual proibicdo de alteracéo do fundamento da autuacao.

5. Agravo Regimental de USINA CERRADINHO ACUCAR E
ALCOOL S/A desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo Regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Francisco
Falcao, Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia/DF, 07 de agosto de 2012 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg nos EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.069.275 - SP
(2008/0137364-4) (f)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : USINA CERRADINHO ACUCAR E ALCOOL S/A
ADVOGADO : PASCOAL BELOTTINETO

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORA : MONICA DE ALMEIDA MAGALHAES SERRANO E OUTRO(S)

RELATORIO

1 USINA CERRADINHO ACUCAR E ALCOOL S/A interpde o
presente Agravo Regimental contra a decisdo que acolheu parcialmente seus
Embargos Declaratérios, para sanar omissdes verificadas na decisdo que negou
provimento ao seu Agravo de Instrumento, sem contudo, emprestar-lhes efeitos

modificativos.

2. Noticiam os autos que a Camara Especial do Meio Ambiente do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, apreciando Apelacéo Civel interposta pela
FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO, por unanimidade, deu provimento aos
recursos da apelante e o de oficio, para reformar a sentenca de procedéncia dos
Embargos a Execucdo de multa por infracdo ambiental imposta a ora Agravante. O
aresto restou assim ementado (fl. 371):

Queimada — Multa — tendo a apelada se aproveitado da queimada,
assumiu a responsabilidade pela infrag&o.

Preliminar rejeitada. Recursos providos.

3. Opostos Embargos de Declaracdo pela agravante, os mesmos

foram rejeitados, conforme acérdao de fls. 427/430.

4. Irresignada, a ora Agravante interpds Recurso Especial, com
fulcro na alinea a, lll, do art. 105 da CF, apontando violagao aos arts. 60. do CPC; 1o. e
20., 8 50, lllda Lei 6.830/80 (LEF) e 70, § 40. da Lei 9.605/98.

5. Indeferido o processamento do Recurso e interposto o presente
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Agravo de Instrumento, o entdo Relator, Ministro LUIZ FUX, negou-lhe provimento, pelos

seguintes fundamentos:

A alegacdo de contrariedade do artigo 60. do CPC ndo prospera,
pois o Tribunal a quo assim concluiu:

A alegacado de ser a Fazenda apelante parte ilegitima néo
prospera pois a acdo € movida em razdo de assinatura de termo de
cooperacgao técnica através do qual cabe a Procuradoria Geral do
Estado promover o ajuizamento de execucdo de multa por infracdo
a lei ambiental e que tramita de acordo com a Lei n° 6830/80 que
cuida de execucao fiscal, situacdo que nédo viola o disposto nos
artigos 170 e 8 2°, e 173, § 1°, inciso I, da Constituicdo Federal.

O acoérdao recorrido fundamenta-se claramente em principios
constitucionais e infraconstitucionais. Entretanto, a recorrente ora
agravante, deixou de interpor recurso quanto a questdo constitucional, o
gue atrai a aplicacdo da Sumula n°® 126/STJ, que consigna:

E inadmissivel recurso especial, quando o acoérddo
recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si sé, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recuso extraordinario
(fls. 501/503).

6. O acordao que julgou os primeiros Embargos Declaratorios
opostos a esse decisum monocratico foi anulado pela la. Turma desta Corte,
ensejando a prolacdo de nova decisdo, suprindo-se as omissfes apontadas, mas
mantendo-se a negativa de provimento do Agravo de Instrumento, pelos seguintes

fundamentos:

6. Inicialmente, cumpre destacar que a anunciada violacdo ao
art. 535, Il do CPC néo ocorreu, tendo em vista o fato de que a lide foi
resolvida nos limites necessarios e com a devida fundamentacao. Todas as
questbes postas a debate (tanto na Apelacdo como nas contrarrazées)
foram efetivamente decididas (tantum devolutum quantum appellatum), nédo
tendo havido qualquer vicio que justificasse o manejo dos Embargos de
Declaracdo. Observe-se, ademais, que o julgamento diverso do pretendido,
como na espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada.

7. Destaca-se, ainda, que, tendo encontrado motivacado
suficiente para fundar a decisdo, ndo fica o 6rgdo julgador obrigado a
responder, um a um, todos 0s guestionamentos suscitados pelas partes,
mormente se notério seu carater de infringéncia do julgado. Nesse sentido:
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8. Sendo assim, ndo era mesmo o caso de manifestacdo do
Tribunal de origem acerca do art. 70, § 40. da Lei 9.605/98, pelo que o
Recurso Especial carece, nesse ponto, de prequestionamento,
circunstancia que atrai a incidéncia, por analogia, do enunciado 282 da
Sumula de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual é
inadmissivel o Recurso Extraordinario quando néo ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada. Sendo assim, descabida a analise de
suposta nulidade na CDA em razdo da indevida inadmissdo do recurso
administrativo por auséncia do depdsito prévio da multa questionada.

9. Quanto a disciplina contida no art. 20., § 50., inciso |ll da
Lei 6.830/80, assim se manifestou a Corte a quo:

A alegacdo de haver ofensa ao artigo 20. da Lei de
Execucao fiscal é despropositada, pois 0 que pretende € debater
auto de infracdo aplicado por ente da Administracdo
descentralizada como se este fosse pessoa juridica de direito
privado, o que a embargante provou que ndo é. E o entendimento
segundo o qual, em razdo do principio da solidariedade, basta a
obtencdo de qualquer proveito para que se caracterize a
responsabilidade pela infragdo praticada em face de lei de carater
ambiental foi aplicada no caso concreto e se foi mal aplicada, o que
nao foi, ndo seriam os embargos de declaragcdo o meio proprio para
corrigir o vicio (fls. 429/430).

10. Como se verifica, a questdo da alteracdo do motivo para a
aplicacdo da multa administrativa ndo foi particularmente resolvida pelo
Tribunal de origem, sobretudo, porque esbarra no mérito da demanda
embutida nos Embargos a Execucdo, cuja sentenca de procedéncia foi
revertida em sede de Apelagdo, dotada de maior largueza quanto as
matérias submetidas a cognicao, donde se colhe o entendimento (baseado
em legislacéo local) de que:

De outra parte a lei, para responsabilizar os infratores, néo
exige que eles sejam proprietarios do local onde ocorreu o
incéndio, nem que eles tenham tomado parte ativa na agédo. Basta
qgue, por qualquer modo do resultado do ato poluidor, tenha se
aproveitado. E o que diz a Lei Estadual 997/76 em seu artigo 70.,
paragrafo Unico, ao determinar ser responsavel pela multa aquele
que por qualquer modo a cometer, concorrer para sua pratica ou
dela se beneficiar, mesma disposicdo repetida no artigo 80 do
regulamento da lei (fls. 373/374).

11. Logo, ausente, também, o necessario prequestionamento,
compreendido como o indispenséavel e prévio debate pelo Orgdo Colegiado
competente ndo s6 sobre os dispositivos legais apontados, mas, também,
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sobre a tese defendida, nas razdes recursais, pela parte interessada.

12. Quanto ao mais, em relacdo ao argumento de ilegitimidade
ativa da Fazenda do Estado de S&o Paulo para a Execugéo Fiscal (art. 60.
do CPC e art. 10. da Lei 6.830/80), para a qual ndo bastaria o termo de
cooperagdo técnica referido no acérdao recorrido, verifica-se o0 nitido
caréater infringente da pretensdo deduzida.

13. Sabe-se que os Embargos de Declaragdo sdo modalidade
recursal de integracdo e objetivam sanar obscuridade, contradicdo ou
omissdo, de maneira a permitir a exata compreensdo do quanto decidido,
pelo que ndo se prestam a rediscussédo do mérito.

14. Finalmente, destaca-se que a modificacdo do julgado por
meio dos Aclaratérios somente acontecera caso ele seja omisso, obscuro ou
contraditorio, de sorte que, a partir de sua integracdo, o fundamento desta
acarrete, necessariamente, a alteracdo da decisdo, o que ndo ocorre na
presente situacao.

15. Ante o exposto, acolhem-se em parte os Embargos de
Declaracdo, apenas para a integracdo do julgado objurgado, sem, contudo,
alteracdo do dispositivo que negou seguimento ao Agravo de Instrumento
(fls. 599/603).

7. Insiste a Agravante nas razdes de seu Recurso Especial e do

Agravo de Instrumento, requerendo, inicialmente, o afastamento da Sumula 126/STF e o

reconhecimento da violagéo aos arts. 60. do CPC e lo. da LEF, ante a ilegitimidade da

Fazenda do Estado de Sdo Paulo para executar crédito de titularidade da CETESB.

8. Afirma que o aresto a quo foi omisso na apreciacdo da tese de

cerceamento de defesa e violagdo ao art. 70, 8§ 40. da Lei 9.608/98, porque o seu

recurso administrativo ndo foi conhecido por auséncia de depdsito prévio.

0. Requer o reconhecimento da nulidade do auto de infragéo porque

o Tribunal local alterou o fundamento da autuagéo para responsabiliza-la pela multa, em

afronta ao disposto no § 50. do art. 20. da LEF.

10. E o que havia de relevante para relatar.
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AgRg nos EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.069.275 - SP
(2008/0137364-4) (f)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

: USINA CERRADINHO ACUCAR E ALCOOL S/A
: PASCOAL BELOTTINETO

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORA : MONICA DE ALMEIDA MAGALHAES SERRANO E OUTRO(S)

VOTO

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. MULTA. DANO AMBIENTAL. VIOLACAO AO
ART. 535, Il DO CPC PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DEMAIS DISPOSITIVOS TIDOS POR
VIOLADOS (ART. 70, § 40. DA LEI 9.605/98 E ART. 20., § 50., INCISO IlI
DA LEI 6.830/80). NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
QUESTAO SEQUER SUSCITADA NAS CONTRARRAZOES DE APELACAO.
ALTERACAO DO AUTO DE INFRACAO. INCONGRUENCIA ENTRE A
ARGUMENTACAO E A LEGISLACAO FEDERAL DITA VIOLADA..
LEGITIMIDADE ATIVA DA FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO PARA A
EXECUCAO DE MULTA ADMINISTRATIVA - ART. 60. DO CPC E ART. 1o.
DA LEl 6.830/80. SUMULAS 7 E 126/STJ E 280/STF. QUESTAO
MERITORIA SOLUCIONADA A PARTIR DO EXAME DA LEGISLACAO
ESTADUAL. AGRAVO REGIMENTAL DE USINA CERRADINHO ACUCAR E
ALCOOL S/A DESPROVIDO.

1. O acérdao recorrido, para concluir pela legitimidade ativa
da Fazenda do Estado de S&o Paulo para a execu¢cdo de multa por infragéo
ambiental, fundamenta-se claramente em principios constitucionais e
infraconstitucionais. Entretanto, a recorrente ora agravante, deixou de
interpor recurso quanto a questdo constitucional, o que atrai a aplicagéo da
Sumula 126/STJ.

2. As questBes da legitimidade ativa, bem como aquela
referente a responsabilizacdo da ora Agravante pelo dano ambiental, e,
portanto, a conclusdo pela legalidade da imposi¢cdo e cobranga da multa,
foram solucionadas a partir da analise do Termo de Cooperacdo Técnica
firmado entre o Estado e a Cetesb, e das Leis Estaduais que regulam a
protecdo do meio ambiente, calcada nos fatos e provas carreados aos
autos, de tal forma que a pretensdo deduzida no presente recurso esbarra,
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também, nos 6bices das Sumulas 7/STJ e 280/STF.

3. A nulidade do processo administrativo ndo se encontra
devidamente prequestionada, ndo em razdo de qualquer omissdo do
Tribunal a quo, mas porque sequer foi suscitada nas contrarrazfes ao
Apelo fazendéario, ndo tendo sido objeto da sentenca (Sumulas 282 e
356/STF e 7/STJ).

4. No tocante a alteracdo da motivacdo para a aplicacao da
multa administrativa, além auséncia de prequestionamento e da incidéncia
das Sumulas 7/STJ e 280/STF, impende ressaltar que a legislagédo dita
violada ndo ampara a pretensdo de alteragdo do acérdao impugnado; com
efeito, o art. 20., § 50. da LEF limita-se a dizer que o termo de inscricdo de
divida ativa devera conter a origem, a natureza e o fundamento legal ou
contratual da divida, ndo cuidando expressamente da tese envolvendo
eventual proibicdo de alteracdo do fundamento da autuagao.

5. Agravo Regimental de USINA CERRADINHO ACUCAR E
ALCOOL S/A desprovido.

1. Verifica-se que foi imposta multa a ora Agravante por infracao
ambiental. O Tribunal Estadual, solvendo a questdo, aduziu o seguinte, no que

interessa:

A alegacédo de ser a Fazenda apelante parte ilegitima ndo prospera
pois a acdo é movida em razdo de assinatura de termo de cooperacdo
técnica através do qual cabe a Procuradoria Geral do Estado promover o
ajuizamento de execucdo de multa por infracdo a lei ambiental e que tramita
de acordo com a Lei 6.830/80 que cuida de execucdo fiscal, situacdo que
nao viola o disposto nos artigos 170 e § 20., e 173, § 1o0., inciso Il da
Constituicdo Federal.

Ndo € possivel se deslembrar que o fato de o Procurador de
Estado agir na cobranca de multas lavradas pela CETESB n&o implica em
pleitear direito alheio, pois em verdade o produto da execucdo sera
repassado a Cetesb e o Procurador de Estado atua na execucdo porque a
lei Ihe atribui primazia para ajuizar execucéo fiscal. Por isso, a preliminar de
caréncia de acdo ndo prospera e fica rejeitada.
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Na hipotese do caso concreto, ocorreu um incéndio em canavial
localizado a menos de 1KM de centro urbano e a apelada cuidou de
proceder a colheita da cana de acucar.

Pois bem. A ocorréncia de incéndio ndo é questionada pelas
partes, tendo a apelada afirmado ndo ser proprietaria da terra nem foi ela
guem ateou o fogo, mesmo porque j4 estava em contatos para proceder a
colheita de forma mecanizada, vindo a fazé-la posteriormente ao incéndio.

Ora, a responsabilidade pela degradacdo ambiental € objetiva e
independe de culpa, bastando ao Estado demonstrar a ocorréncia do fato e
a lesdo ao meio ambiente.

De outra a lei, para responsabilizar os infratores, ndo exige que
eles sejam proprietarios do local onde ocorreu o incéndio, nem que eles
tenham tomado parte ativa na acdo. Basta que, por qualquer modo do
resultado do ato poluidor, tenha se aproveitado. é o que diz a Lei Estadual
997/76 em seu artigo 70., paragrafo unico, ao determinar ser responsavel
pela multa aquele que por qualquer modo a cometer, concorrer para sua
pratica ou dela se beneficiar, mesma disposi¢do repetida no artigo 80 do
regulamento da lei.

Ora, ndo h& qualquer duvida que a apelada tenha procedido a
colheita da cana-de-agUcar queimada e por isso se aproveitou do incéndio
que ndo poderia ter ocorrido. Tais fatos sdo admitidos de forma expressa
pela apelada em fls. 46 dos autos, olvidada que para a Lei Estadual basta
gue alguém tire proveito de infracao para ser responsabilizado.

Referida lei estadual tem por escopo impedir a pratica de atos que
possam macular o meio ambiente, visando mesmo impedir que pessoas se
aproveitem, por qualquer forma, destas préaticas nocivas. A protecdo ao
meio ambiente deve ser a mais ampla possivel, em obediéncia ao artigo 225
da Constituicho Federal por isso a lei atribui a responsabilidade pela
infracdo aquele que de seus resultados tirar proveito por qualquer forma.

A apelada colheu, confessadamente, a cana-de-agucar queimada e
por isso deve arcar com a multa aplicada. Por isso é irrelevante se apurar a
autoria do incéndio, bem como se ele foi ateado de forma criminosa ou nao,
ou, ainda, quem era o proprietario da terra. A apelada colheu a cana
gqueimada e por isso dela se aproveitou, restando-lhe buscar o reembolso
do que despender, diante dos termos do acordo noticiado em fls. 79/80 dos
autos (fls. 373/375).
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2. Por ocasido do julgamento dos Embargos Declaratorios,

acrescentou-se:

A primeira omisséo diz respeito ao pedido de ilegitimdiade de parte
porque a CETESB é pessoa juridica de direito privado e ndo pode ajuizar
execucdo fiscal. Estranha-se a alegacdo da embargante, que em sua
peticdo inicial de Embargos a Execucdo escreveu dez laudas afirmando que
a CETESB era agéncia do Governo considerada parte integrante da
administracao descentralizada e por isso deveria obserar o devido processo
legal e por isso seria nulo o procedimento da CETESB. Posteriormente, a
mesma CETESB passa a ser pessoa juridica de direito privado em alegacao
posterior que nao pode ser albergada antes os termos expendidos pela
prépria embargante. Por isso ndo ha omissao a ser suprida, mesmo porque
nao parece razoaavel sustentar que a Administracdo, que é uma sé, nao
possa cobrar seus créditos por execucéo fiscal, sendo certo que a Fazenda
pleiteia crédito préoprio da Administracdo, sendo descabida, ante os
argumentos da embargante a mencao ao artigo 60. do Cédigo de Processo
Civil.

Em consequéncia, a questdo da violagdo ao artigo 50., inciso LIV
da Constituicdo Federal e a Lei Federal 9.605/98 perdem seu sentido e
razao de ser.

A alegacdo de haver ofensa ao artigo 20. da Lei de Execucéo fiscal
€ despropositada, pois 0 que pretende é debater auto de infracdo aplicado
por ente da Administracdo descentralizada como se este fosse pessoa
juridica de direito privado, 0 que a embargante provou que ndo é E o
entendimento segundo o qual, em razdo do principio da solidariedade,
basta a obtencdo de qualquer proveito para que se caracterize a
responsabilidade pela infracdo praticada em face de lei de carater ambiental
foi aplicada no caso concreto e se foi mal aplicada, o que néo foi, nédo
seriam 0s embargos de declaracdo o meio proprio para corrigir o vicio (fls.
429/430).

3. Verifica-se, de pronto, que os dispositivos legais ditos violados
ndo amparam a pretensao de alteracdo das conclusdes do acérdao recorrido.

4, Ainda que se pudesse afastar a Sumula 126/STJ para examinar a
ofensa ao art. 60. do CPC e lo. da LEF, o que se diz apenas para argumentar e selar a

discussao guanto ao ponto, verifica-se que essa questao (legitimidade ativa), bem como
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aquela referente a responsabilizacéo da ora Agravante pelo dano ambiental, e, portanto,
a conclusao pela legalidade da imposicdo e cobranga da multa, foram solucionadas a
partir da analise do Termo de Cooperacdo Técnica firmado entre o Estado e a Cetesb, e
das Leis Estaduais que regulam a protecdo do meio ambiente, além da andlise dos
fatos e provas carreados, de tal forma que a pretensédo deduzida no presente recurso

esbharraria, também, nos 6bices das Sumulas 7/STJ e 280/STF.

5. A questdo da nulidade do processo administrativo ndo se
encontra devidamente prequestionada, ndo em razéo de qualquer omissao do Tribunal
a quo, mas porque sequer foi suscitada nas contrarrazées ao Apelo fazendario como se
observa da simples leitura da peticdo, encartada aos autos as fls. 336/346. A sentenca
também néo tratou da questdo, conformando-se a parte, que nédo alertou o Tribunal do
seu interesse no enfrentamento desse topico especifico, de forma que a pretensao
anulatoria, além de esbarrar nas Sumulas 282 e 356/STF, igualmente encontraria Obice
na Sumula 7/STJ, ante a indisfarcavel necessidade de revolvimento de matéria

fatico-probatoria.

6. A tese de alteracéo indevida da motivacdo para a aplicacdo da
multa administrativa ndo foi particularmente resolvida pelo Tribunal de origem,
sobretudo, porque esbarra no mérito da demanda embutida nos Embargos a Execucéo,
solucionado a partir da andlise dos fatos e da legislacdo local (Sumulas 7/STJ e
280/STF).

7. No ponto, impende ressaltar que a legislacéo dita violada também
ndo ampara a pretensdo de alteracdo do acérdao impugnado; com efeito, o art. 20., §
50. da LEF limita-se a dizer que o termo de inscricdo de divida ativa devera conter a
origem, a natureza e o fundamento legal ou contratual da divida, ndo cuidando
expressamente da tese envolvendo eventual proibicdo de alteracdo do fundamento da

autuacao.

8. Assim, subsistentes os fundamentos da decisdo agravada,
nega-se provimento ao Agravo Regimental.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
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ADVOGADO  PASCOAL BELOTTI NETO
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORA : MONICA DE ALMEIDA MAGALHAES SERRANO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . USINA CERRADINHO AGUCAR EALCOOL S/A

ADVOGADO : PASCOAL BELOTTI NETO

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORA : MONICA DE ALMEIDA MAGALHAES SERRANO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Francisco Falcdo, Teori Albino Zavascki e
Arnaldo Esteves Lima (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



