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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°14.860 - SP (2011/0075961-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: BANCO SANTANDER BRASIL 9A
: ADRIANO JAMAL BATISTA E OUTRO(S)

ISABELA BRAGA POMPILIO E OUTRO(S)

: WELLINGTON NOGUEIRA DE ALMEIDA
: ALVANOR FERREIRA DE SOUZA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALHA NA PRESTAC}AO DO SERVICO. DANOS
MORAL E MATERIAL. QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO
QUE SE ADMITE TAO SOMENTE NOS CASOS EM QUE O
VALOR SE APRESENTAR IRRISORIO OU EXORBITANTE.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O entendimento deste Soddicio € pacifico no sentido de que o vaor
estabelecido pelas instancias ordinarias a titulo de indenizacdo por danos
morais pode ser revisto tdo somente nas hipoteses em que a condenacéo
se revelar irrisbria ou exorbitante, distanciando-se dos padrdes de
razoabilidade, 0 que ndo se evidencia no presente caso, em que a verba
indenizatdria, decorrente da ocorréncia de falha na prestagcéo de servico
do banco, foi fixada no montante de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil
reais).

2. Desse modo, uma vez que o vaor estabelecido a titulo de reparacéo
por danos mora e materiad ndo se apresenta infimo ou exagerado, a luz
dos critérios adotados por esta Corte, a sua revisio fica obstada pelo
enunciado 7 da Simulado STJ.

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira e
Luis Felipe Sdoméo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de agosto de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°14.860 - SP (2011/0075961-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL SA
ADVOGADOS : ADRIANO JAMAL BATISTA E OUTRO(S)
ISABELA BRAGA POMPILIO E OUTRO(S)
AGRAVADO - WELLINGTON NOGUEIRA DE ALMEIDA
ADVOGADO : ALVANOR FERREIRA DE SOUZA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Trata-se de agravo regimenta
interposto por BANCO SANTANDER BRASIL S/A contra decisdo que negou provimento a

agravo em recurso especial nos seguintes termos:

"Cuida-se de agravo interposto pelo BANCO SANTANDER BRASL
S/A contra decisdo que inadmitiu recurso especial interposto com
fundamento nas alineas 'a’ e 'c’ do permissivo constitucional,
desafiando acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
de Sdo Paulo, ementado nos seguintes termos:

'‘Apelacdo Civel. Indenizatoria por danos materiais e morais.
Saques indevidos realizados na conta corrente do
consumidor. Inexisténcia de comprovagéo nos autos da culpa
exclusiva da vitima. Falha na prestacéo de servigo. Reducao
do 'quantum' a ser indenizado a titulo de danos morais,
relevando-se as circunstancias e elementos constantes dos
autos.' (fl. 157)

O agravante alega violacdo ao art. 14, 8 3° Il, do Codigo de
Defesa do Consumidor, bem como divergéncia jurisprudencial.
Afirma, em suma: (i) 'como restou claro nos autos, o Recorrente ndo
foi culpado pelo suposto evento danoso narrado na inicial' (fl.
168); (ii) auséncia de responsabilidade do Banco na hipétese de
saques efetuados mediante utilizacdo de cartdo e senha de uso
pessoal; (iii) a reducdo do quantum arbitrado a titulo de danos
morais, fixado em R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais).

E o relatério. Decido.

Airresignacao ndo merece prosperar.

Acerca da ocorréncia de falha na prestacdo do servico e da
caracterizacdo do dano moral, extrai-se do aresto vergastado o
seguinte excerto:

'‘Entretanto, como é cedico, os saques indevidos ocorrem, na
maioria das vezes, ndo por culpa da vitima, mas por falha no
sistema de seguranca do banco.
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No caso examinando, apesar do tanto alegado ndo se
desincumbiu a instituicdo financeira de comprovar a
excludente de sua responsabilidade - culpa exclusiva da
vitima.

E que as relacbes entre o banco e seus clientes é tipica de
consumo, artigo 3o, 82°, do Cédigo de Defesa do Consumidor
e Simula 297 do Colendo Superior Tribunal de Justica, para
dai se impor ao fornecedor a responsabilizacdo objetiva pela
falha na prestacéo de servigo.

Com o reconhecimento da aplicabilidade da legislacdo
consumerista, impde-se a inversdo do 6nus da prova em
beneficio do consumidor em obséquio de sua reconhecida
vulnerabilidade e hipossuficiéncia técnica e por corolério
l6gico a transferéncia a instituicdo financeira do 6nus de
antecipar as despesas com a prova pericial.

Dispbe o artigo 14 da legislagdo consumerista:

'O fornecedor de servicos responde, independentemente
da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos a
prestacdo dos servicos, bem como por informacgao
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e risco'

Para o que interessa ao julgamento deste recurso, nao restou
comprovado pela apelante a excludente de sua culpabilidade
prevista no art. 14, 83°, incisos | e Il, da Lei 8.078, de 1.990,
segundo o qual cabe a instituicdo financeira demonstrar que
prestou o servico adequadamente, em seguranca, nao
existindo o vicio ou entdo que decorre de culpa do
consumidor ou de terceiro estranho a relacéo controvertida.
Desta forma, impde-se a responsabilizacdo da instituicao
financeira, tal como determinado na r. sentenca, devendo ser
restituido todos valores indevidamente sacados da conta do
apelado e indenizado os danos morais sofridos.” (fls.
158/160)

A pretensdo do agravante, no ponto, exige o revolvimento do
conjunto fatico-probatério delineado nos autos, inviavel na via
estreita do recurso especial, a teor do disposto na Simula 7/STJ.
Outrossim, nos termos da orientacdo desta Corte, o valor
estabelecido pelas instancias ordinéarias, a titulo de danos morais,
pode ser revisto tdo somente nas hipéteses em que a condenacao se
revelar irrisbria ou exorbitante, distanciando-se dos padrfes de
razoabilidade, 0 que ndo se evidencia no presente caso. Dessa
forma, ndo se mostra desproporcional a fixacdo em R$ 25.000,00
(vinte e cinco mil reais) a titulo de reparacéo moral decorrente dos
fatos acima narrados, de modo que a sua revisdo, igualmente,
encontra 6bice na Simula 7/STJ.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:
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'AGRAVO REGIMENTAL. ART. 535 DO CPC. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CABIMENTO. SUMULA 7 DO STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. JUROS DE MORA.
RESPONSABILIDADE  EXTRACONTRATUAL  OBJETIVA.
SUMULA 54 DO STJ. DANOS MORAIS. INDENIZACAO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA.

(...)

5. Arevisdo do valor fixado a titulo de danos morais somente
€ possivel em sede de recurso especial no caso em que O
guantum for exorbitante ou infimo. Fora essas hipéteses,
aplica-se o entendimento insculpido na Simula n. 7 do STJ.

6. Em se tratando de valor da indenizac&o por danos morais,
torna-se incabivel a analise do recurso com base na
divergéncia pretoriana, pois ainda que haja grande
semelhanca nas caracteristicas externas e objetivas, no
aspecto subjetivo, os acorddos serdo sempre distintos.
Precedente.

7. Agravo regimental desprovido.' (AgRg no Ag 1.019.589/RJ,
Relator o Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de
17.5.2010) (fls. 319-321)

O agravante indgste no processamento do apelo nobre, pugnando pela redugdo do
montante fixado a titulo de indenizac&o por danos morais, por considera-lo exorbitante, ensgjando,
assim, o enriquecimento ilicito do agravado.

Sustenta que ta providéncia ndo encontra 6bice na Simula 7/STJ, pois 0 que se
busca é a mera valoragdo da prova

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°14.860 - SP (2011/0075961-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL SA
ADVOGADOS : ADRIANO JAMAL BATISTA E OUTRO(S)
ISABELA BRAGA POMPILIO E OUTRO(S)
AGRAVADO : WELLINGTON NOGUEIRA DE ALMEIDA
ADVOGADO : ALVANOR FERREIRA DE SOUZA
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Em que pese a
argumentacdo tecida nas razdes recursais, ndo merece éxito a insurgéncia, devendo ser mantida

a decisdo agravada por seus préprios fundamentos.

Com €feito, o entendimento deste Soddicio é pacifico no sentido de que o vaor
estabelecido pelas ingténcias ordinérias a titulo de indenizacdo por danos morais pode ser revisto
tdo somente nas hipdteses em que a condenacdo se revelar irrisbria ou exorbitante,
distanciando-se dos padrdes de razoabilidade, o que ndo se evidencia no presente caso, em que a
verba indenizatéria, decorrente da ocorréncia de falha na prestacdo de servico do banco, foi
fixada no montante de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais).

Desse modo, uma vez que o vaor estabelecido a titulo de reparacdo por danos
morais, na hipdtese, ndo se apresenta exagerado a luz dos critérios adotados por esta Corte, a sua
revisdo fica obstada pelo enunciado 7 da Smula do STJ.

Nesse sentido, mencionam-se 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL. ART. 535 DO CPC. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CABIMENTO. SUMULA 7 DO STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS JUROS DE MORA. RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL OBJETIVA. SUMULA 54 DO STJ. DANOS
MORAIS. INDENIZACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
SMILITUDE FATICA.

(...)

5. A revisdo do valor fixado a titulo de danos morais somente €
possivel em sede de recurso especial no caso em que o quantum for
exorbitante ou infimo. Fora essas hipoteses, aplica-se 0
entendimento insculpido na Simula n. 7 do STJ.

6. Em se tratando de valor da indenizacdo por danos morais,
torna-se incabivel a andlise do recurso com base na divergéncia
pretoriana, pois ainda que haja grande semelhanca nas
caracteristicas externas e objetivas, no aspecto subjetivo, 0s
acordaos serdo sempre distintos. Precedente.

7. Agravo regimental desprovido."
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(AgRg no Ag 1.019.589/RJ, Relator o Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJe de 17/5/2010)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. ACIDENTE AUTOMOBILISTICO EM
RODOVIA FEDERAL. LEGITIMIDADE PASSVA DA UNIAO.
DANO MORAL. REVISAO DO VALOR INDENIZATORIO.
IMPOSS BILIDADE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

(...)

2. A revisao dos valores fixados a titulo de danos morais implica o
reexame de matéria fatico-probatéria, vedado pela Simula 7/STJ,
exceto quando se tratar de quantia irrisoria ou exorbitante, o que
nao se configura neste caso.

3. Hipotese em que se estabeleceu 0 montante de R$ 25.000,00,
equivalente a cento e vinte e cinco (125) salarios minimos, a quem
sofreu lesdes decorrentes de acidente automobilistico, e se fixou o
valor de R$ 50.000,00, equivalente a (250) duzentos e cinquenta
sal&rios minimos, aos pais da outra vitima, que faleceu.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 935943/RS, Reator o Minisro HERMAN
BENJAMIN, DJe de 12/2/2009)

Subsistentes, assm, os fundamentos da decisdo agravada, nega-se provimento ao
agravo regimental.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0075961-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 14.860/ SP

Numeros Origem: 200600107821 91323063320078260000 991070366202
EM MESA JULGADO: 23/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADOS : ISABELA BRAGA POMPILIO EQUTRO(S)

ADRIANO JAMAL BATISTA EOQUTRO(S)
AGRAVADO . WELLINGTON NOGUEIRA DE ALMEIDA
ADVOGADO . ALVANOR FERREIRA DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag8es - Espécies de Contratos - Contratos Bancérios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADOS : ISABELA BRAGA POMPILIO EOQUTRO(S)
ADRIANO JAMAL BATISTA EQUTRO(S)
AGRAVADO : WELLINGTON NOGUEIRA DEALMEIDA
ADVOGADO : ALVANOR FERREIRA DE SOUZA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis Felipe Saloméo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



