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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.407.452 - RJ (2011/0051229-2)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE  : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : RACHEL ESPIRITO SANTO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO . JEFERSON DE AZEVEDO
ADVOGADO : BRUNO EMILIO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
QUEDA DE AUTOMOVEL EM BURACO ABERTO EM VIA
PUBLICA. REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO MUNICIPIO. PRETENSAO QUE ESBARRA NO
OBICE DA SUMULA 7 DO STJ. VALOR DA INDENIZAGCAO DOS
DANOS MORAIS. PATAMAR RAZOAVEL. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO. VERBA DE SUCUMBENCIA. FAZENDA PUBLICA
VENCIDA. EQUIDADE ASSEGURADA. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribuna de origem apreciou adequadamente todos Os pontos
necessarios ao desate da lide, ndo havendo omissdo que judtifique anulagéo
do julgamento pelo Superior Tribund de Justica.

2. Impde observar que o0 magistrado ndo esté obrigado a debater todos os
argumentos trazidos pelas partes, bastando que enfrente a questdo principa
dos autos, 0 que ocorreu no presente caso.

3. Néo se deve confundir fundamentacdo contréria aos interesses da parte
com negativa de vigéncia ao art. 535, 11, do Codigo de Processo Civil.

4. A controvérsia relaiva a legitimidade passiva ad causam do municipio
agravante fo resolvida a luz do conjunto fatico-probatdrio dos autos, de
modo que rever ta posicionamento ndo encontra espago na via eeta, nos
termos do Gbice contido na Simula 7/STJ.

5. No mas, a ingdncia a quo, adotando a teoria da responsabilidade
objetiva, firmou a compreensdo no sentido de ser correta a condenagdo em
danos morais, fixados em R$ 6.000,00, decorrente da queda do veiculo do
autor em buraco existente em via publica

6. O Superior Tribuna de Justica consolidou entendimento no sentido de que
a revisdo do vaor da indenizacdo somente € possivel quando exorbitante ou
indgnificante a importancia arbitrada, evidenciando-se flagrante violacéo aos
principios da razoabilidade e da proporcionaidade, 0 que ndo se configurou
na hipotese dos autos.

7. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que, nas
causas de pegueno vdor, nas de vaor inestimavel, naguelas em que ndo
houver condenacdo ou em que for vencida a Fazenda Publica, o juiz ndo
esta addtrito aos limites estabelecidos pdo art. 20, § 3°, do CPC na fixagdo
dos honorérios advocaticios, que poderdo ser fixados com base no valor da
causa, da condenagdo, ou anda em montante fixo, dependendo de
apreciacdo equitativa do magistrado.

8. No caso, a fixacdo da verba honoraria, em percentual de 10% sobre o
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vaor da condenagcdo (R$ 7.000,00), foi arbitrada com equidade e em
consonancia com o digposto no art. 20, 88 3° e 4° do CPC.

9. Estando 0 acordao recorrido em perfeita harmonia coma jurisprudéncia
desta Corte, incide na hipétese, o débice do enunciado sumular 83/STJ,
também aplicave aos recursos interpostos peladineaa.

10. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os  Srs.

Minigtros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Goncalves e Teori Albino Zavascki votaram
com o Sr. Minigtro Relator.

Licenciado o Sr. Minigtro Francisco Falcéo.
Brasilia/DF, 13 de setembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.407.452 - RJ (2011/0051229-2)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : RACHEL ESPIRITO SANTO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : JEFERSON DE AZEVEDO
ADVOGADO : BRUNO EMILIO E OUTRO(S)

RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimental interposto pdo MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO contra decisdo em que neguel seguimento ao recurso especial com 0s seguintes
fundamentos. @) ndo ha falar em violacdo ao art. 535, 11, do CPC, porque o magistrado néo esta
obrigado a responder a todos os argumentos das partes; b) rever a controvérsia relativa a
legitimidade passva ad causam do municipio agravante implica revisSo do conjunto
fético-probatdrio dos autos; e ¢) da mesma forma, incabivel a revisdo do vaor fixado a titulo de
danos morais e da verba de sucumbéncia em sede de recurso especial, estando o acorddo
recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, impondo, ao
caso, 0 6bice contido na SUmula 83/STJ (fls. 144/147¢).

Sustenta 0 agravante, de inicio, que houve violagdo ao art. 535, |1, do CPC, uma
vez que haveria omissBo no acdrddo recorrido, a0 deixar de considerar a legidacéo federa
apontada nas razbes do recurso especial.

Repisa 0 argumento de contrariedade ao art. 267, VI, do CPC, porque néo teria
legitimidede para figurar no polo passvo da demanda, uma vez que a responsabilidade peo
fechamento do buraco, que teria provocado os danos ao veiculo do agravado, seria da
concessiondria de servico publico. Aduz, nesse contexto, que ndo se pretende a revisdo féatica e
probatorias e provas.

Pugna, ainda, pela reforma do vaor fixado peos danos morais, reputando-o
exorbitante, 0 que geraria enriquecimento sem causa contra 0 er&io, aduzindo negativa de
vigéncia aos arts. 159 do CC/16, 884, caput, e 944, parégrafo unico, do CC/02.

Por fim, pretende a reforma do valor fixado a titulo de sucumbéncia, a fim de que,
nos termos do art. 20, 88 3° e 4° do CPC, sgjam fixados em patamar modico (fls. 99/113e).

Reqguer, assm, a reconsideracéo do decisum a fim de que sgja provido o recurso
especia. Caso contrario, pugna pela submissdo da matéria ao 6rgdo colegiado (fls. 157/162€).

E ordatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
QUEDA DE AUTOMOVEL EM BURACO ABERTO EM VIA
PUBLICA. REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO MUNICIPIO. PRETENSAO QUE ESBARRA NO
OBICE DA SUMULA 7 DO STJ. VALOR DA INDENIZAGCAO DOS
DANOS MORAIS. PATAMAR RAZOAVEL. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO. VERBA DE SUCUMBENCIA. FAZENDA PUBLICA
VENCIDA. EQUIDADE ASSEGURADA. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribuna de origem apreciou adequadamente todos Os pontos
necessarios ao desate da lide, ndo havendo omissdo que judtifique anulagdo
do julgamento pelo Superior Tribund de Justica.

2. Impde observar que o0 magistrado ndo esté obrigado a debater todos os
argumentos trazidos pelas partes, bastando que enfrente a questdo principa
dos autos, 0 que ocorreu no presente caso.

3. Néo se deve confundir fundamentacdo contréria aos interesses da parte
com negativa de vigéncia ao art. 535, |1, do Codigo de Processo Civil.

4. A controvérsia relaiva a legitimidade passiva ad causam do municipio
agravante foi resolvida a luz do conjunto fético-probatério dos autos, de
modo que rever ta posicionamento ndo encontra espago na via eeta, nos
termos do 6bice contido na SUmula 7/STJ.

5. No mas, a ingancia a quo, adotando a teoria da responsabilidade
objetiva, firmou a compreensdo no sentido de ser correta a condenagdo em
danos morais, fixados em R$ 6.000,00, decorrente da queda do veiculo do
autor em buraco existente em via publica

6. O Superior Tribund de Justica consolidou entendimento no sentido de que
a revisdo do vaor da indenizacdo somente € possivel quando exorbitante ou
indgnificante a importancia arbitrada, evidenciando-se flagrante violacéo aos
principios da razoabilidade e da proporcionaidade, 0 que ndo se configurou
na hipotese dos autos.

7. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que, nas
causas de pegueno vaor, nas de vaor inestimavel, naguelas em que ndo
houver condenacdo ou em que for vencida a Fazenda PUblica, o juiz ndo
esta addtrito aos limites estabelecidos pdo art. 20, 8 3°, do CPC na fixagdo
dos honorérios advocaticios, que poderdo ser fixados com base no vaor da
causa, da condenagdo, ou anda em montante fixo, dependendo de
apreciacdo equitativa do magistrado.

8. No caso, a fixacdo da verba honoraria, em percentual de 10% sobre o
vador da condenagdo (R$ 7.000,00), foi arbitrada com equidade e em
consonancia com o digposto no art. 20, 88 3° e 4°, do CPC.

9. Estando o acérdéo recorrido em perfeita harmonia coma jurisprudéncia
desta Corte, incide na hipGtese, 0 obice do enunciado sumular 83/STJ,
também aplicavel aos recursos interpostos pela dinea a.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

10. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA(Relator):

Cuida os autos de agdo de reparacdo de danos materiais e morais guizada por
JEFERSON DE AZEVEDO contra o MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, tendo em vista a
gueda de automével em buraco aberto em pista de rolamento, cujo pedido foi julgado
parcia mente procedente em primeira insténcia, restando o réu condenado, pelos danos materiais,
a0 pagamento de R$ 1.000,00 e pdo morais a R$ 6.000,00.

Em grau recursal, tal conclusdo foi mantida, assim se manifestando o Tribund de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, in verbis (fl. 541e):

Acdo pelo rito sumario. Queda de veiculo em buraco existente em
logradouro publico. Omissao especifica do Municipio. Responsabilidade civil
de natureza objetiva. Danos materiais comprovados. Indenizacdo por danos
morais adequadamente arbitrada. Exclusdo da condenacdo ao pagamento de
custas. Recurso parcialmente provido.

Inconformada, a municipdidade interpds recurso especia, com fundamento no
art. 105, 111, a, da Condgtituicdo Federal, apontando, inicidmente, violacdo do art. art. 535 do
Cddigo de Processo Civil, porque fora omisso em apreciar questdes indispensiveis ao dedinde
dos autos, inclusive para fins de pregquestionamento.

Por outro lado, aegou contrariedade ao art. 267, VI, do CPC, a0 argumento de
gue ndo teria legitimidade para figurar no polo passvo da demanda, uma vez que a
responsabilidade pelo fechamento do buraco, que teria provocado os danos ao veiculo do autor,
seria da concessionaria de servigo publico.

Aduziu, ainda, negativa de vigéncia aos arts. 159 do CC/16, 884, caput, e 944,
paragrafo unico, do CC/02, insurgindo-se contra o quantum fixado a titulo de danos morais.

Por fim, pugnou pela reforma do vaor fixado a titulo de sucumbéncia, a fim de
que, nos termos do art. 20, 88 3° e 4° do CPC, sgjam fixados em patamar modico (fls. 99/113e).

As fls. 144/147e, neguel provimento ao agravo de instrumento, com a seguinte
fundamentacso:

Inicialmente, € necess&rio consignar ser pacifica a jurisprudéncia do
Superior Tribuna de Justica no sentido de que néo viola o art. 535 do CPC,
tampouco nega prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individuamente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido,
adota fundamentag@o suficiente para decidir de modo integral a controvérsia,
conforme ocorreu no acérddo em exame, ndo se podendo cogitar de sua
nulidade.
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Vdecitar:
PROCESSUAL CIVIL - VIOLACAO AO ART. 535 NAO
CONFIGURADA - RECURSO ESPECIAL - DIVERGENCIA

JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA - INCIDENCIA DA

SUMULA 13 STJ - INADMISSIBILIDADE.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC quando os fundamentos da
decisBio a quo que sdo claros e nitidos, sem haver omissoes,
obscuridades, dividas ou contradices. O ndo-acatamento das teses
contidas no recurso ndo implica cerceamento de defesa, pois ao
magistrado cabe apreciar a questdo de acordo com 0 que entender
atinente alide.

2. A divergéncia entre julgados do mesmo Tribuna ndo ensga
recurso especial (Sumula 13/STJ). 3. Recurso especial conhecido em
parte e, nessa parte, ndo provido. (REsp 977.216/PE,Rel. Min. ELIANA
CALMON, Segunda Turma, DJe 24/11/08)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO CPC.
DESAPROPRIACAO. PROVA PERICIAL. SUMULA 7/STJ.

1. N&o viola o artigo 535 do CPC nem importa negativa de prestacéo
jurisdiciond o acérddo que, mesmo sem ter examinado individualmente
cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adotou fundamentacdo
suficiente para decidir de modo integral a controvérsia.

2. O exame da pretensdo da recorrente esbarra ho impedimento da
Simula 7 desta Corte, pois foi com base na prova dos autos que o
Tribunal Regional da 12 Regido consignou ser desnecesséria a redizacdo
de nova pericia e impossivel o levantamento do quantum depositado a
titulo de indenizacéo.

3. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido. (RESp
966.087/GO, Rel. Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJe
12/9/08)

Ademais, ndo se deve confundir fundamentagdo sucinta ou contréria aos
interesses da parte com negativa de prestacdo jurisdicional, motivo por que
rejeito atese de violagdo ao art. 535, |1, do Codigo de Processo Civil.

De outro turno, a controvérsia relaiva a legitimidade passiva ad causam
do municipio agravante foi resolvida a luz do conjunto fatico-probatério dos
autos, conforme se observa do seguinte trecho (fls. 77/79e):

Inicialmente, convém salientar que o fato de o buraco ter sido aberto
pela Light ou por qualquer outra pessoa fisica ou juridica, ndo exime a
responsabilidade primaria do apelante, pois a este cabe o0 dever de
fiscalizar as condigdes das pistas de rolamento do municipio.

De outro turno, infere-se que o documento de fls. 91 atesta que o
apelante tinha ciéncia da existéncia do buraco, tanto que determinou o seu
fechamento & Light. Portanto, ndo se sustenta a alegacéo de que 0 nexo
de causalidade somente estaria presente na hipétese de o municipio ter
permanecido inerte ap6s ter sido avisado, sga porque, repitase ao
apelante incumbe o dever de fiscalizacdo, sgja porque o municipio sabia
da necessidade de colocacdo de tampa de caixa.

Portanto, conquanto a regra em casos de omissdo sga a
responsabilidade civil de natureza subjetiva, no presente caso a omissao
deve ser reputada especifica, hga vista que, malgrado ndo sgja possivel
exigir fiscalizagdo constante em todas as vias publicas, deve existir um
mecanismo que permita 0 conhecimento pela municipalidade de fatos
dessas natureza, 0 que, a toda evidéncia, ndo significa que caiba ao
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paticular ta obrigacdo. Ao revés, a propria municipaidade deve

engendrar meios que assegurem a ciéncia desses eventos, maxime no

caso em tda em que o apelante afirma a responsabilidade de uma

concessionaria de servigo publico, ou sgja, com maior razéo deveria o

apelante manter sob 0 seu controle 0s atos de sua concessiondria.

Além disso, se determinou a Light o fechamento do buraco, deveria
ter se certificado de que a ordem foi cumprida, o que, entretanto, ndo foi
feito, pois, de outro modo, o apelado ndo teria sofrido 0 acidente descrito
nainicia.

E, de fato, rever td posicionamento, como bem apontou a decisdo
agravada, ndo encontra espago na via eeita, nos termos do Obice contido na
Simula 7/STJ.

No mais, a Corte de origem, adotando a teoria da responsabilidade
objetiva, firmou a compreensdo no sentido de ser correta a condenagéo em
danos morais, fixados em R$ 6.000,00.

Ora, o Superior Tribuna de Justica consolidou entendimento no sentido
de que a revisdo do vaor da indenizacdo somente é possivel guando
exorbitante ou insignificante a importancia arbitrada, evidenciando-se flagrante
violacdo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que néo se
configurou na hipdtese dos autos.

Nesse sentido, vale registrar 0 seguinte excerto do voto condutor do
acorddo recorrido (fl. 80e):

Ademais, os fatos ndo podem ser reconduzidos ao conceito de mero
aborrecimento. Ora, a queda repentina em buraco, danificando o veiculo e
impedindo o cumprimento dos compromissos assumidos diariamente,
foge da normalidade e, assim, o apedado deve efetuar a devida
compensagao.

Destarte, estando presentes 0s requisitos necessarios ao
reconhecimento da responsabilidade civil, ndo hd como afastar a
indenizacdo imposta, cujo valor foi arbitrado em conformidade com os
principios da razoabilidade e proporcionalidade, ndo havendo razbes
faticas ou juridicas que justifiquem a sua ateracao.

No mais, é firme o entendimento no sentido de que, nas causas de
pequeno vaor, nas de vaor inesimavel, naquelas em que ndo houver
condenacdo ou em que for vencida a Fazenda Publica, o juiz ndo esta
adstrito aos limites estabelecidos pelo art. 20, § 3° do CPC na fixagdo dos
honorarios advocaticios, que poderéo ser fixados com base no valor da causa,
da condenacdo, ou ainda em montante fixo, dependendo de apreciacdo
equitativa do magistrado.

Nesse sentido, destaco:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ N.° 08/2008. ACAO ORDINARIA. DECLARACAO
DO DIREITO A COMPENSACAO DO INDEBITO TRIBUTARIO.
HONORARIOS. ART. 20, 88 3° E 4°, DO CPC. CRITERIO DE
EQUIDADE.

1. Vencida a Fazenda Publica, a fixacdo dos honorarios ndo esta
adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado
como base de célculo o valor dado a causa ou a condenagdo, nos termos
do art. 20, § 4° do CPC, ou mesmo um vaor fixo, segundo o critério de
equidade.

2. Nas demandas de cunho declaratério, até por inexistir condenagéo
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pecuniaria que possa servir de base de célculo, os honorarios devem ser
fixados com referéncia no valor da causa ou em montante fixo.

3. Precedentes de ambas as Turmas de Direito Publico e da Primeira
Secéo.

4. Tratando-se de acdo ordinaria promovida pelo contribuinte para
obter a declaracdo judicid de seu direito a compensagao tributéria segundo
os critérios definidos na sentenca — ndo havendo condenagdo em valor
certo, ja que o procedimento devera ser efetivado perante a autoridade
administrativa e sob os seus cuidados —, devem ser fixados os honoréarios
de acordo com a apreciacdo equitativa do juiz, ndo se impondo a adogdo
do valor da causa ou da condenagdo, sga porque a Fazenda Publica foi
vencida, sgja porque a demanda ostenta fei¢c&o nitidamente declaratoria.

5. Recurso especia ndo provido. Acorddo sujeito ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugdo STJ n.° 08/2008. (REsp 1.155.125/MG,
Rel. Min. CASTRO MEIRA, Primeira Segéo, DJe 6/4/10)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO
MONOCRATICO DO MERITO. POSSIBILIDADE. PRESCRICAO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 85/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. APLICACAO DO ART. 20, § 4°, DO CPC.
EXERCICIO DO JUizO DE EQUIDADE E PROPORCIONALIDADE.
CONSIDERACAO DAS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.
ART. 20, § 3°, ALINEAS A, B E C. POSSIBILIDADE DE ADOCAO DE
PERCENTUAL SOBRE O VALOR DA CAUSA OU SOBRE O VALOR
DA CONDENACAO.

3. Quanto a audida afronta o artigo 20, § 4° do CPC, ante o
arbitramento dos honorérios advocaticios em porcentagem, o Superior
Tribunal de Justica solidificou que, no juizo de equidade, 0 magistrado,
aém de possibilidade de adotar valor fixo, pode estabelecer percentual
sobre o vaor da causa ou o vaor da condenacdo e em face das
circunstancias previstas no art. 20, § 3°, alineas "d', "b" e "c", do CPC.
Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1289616/SP, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, DJe 21/10/10)

E, no caso, a fixacdo da verba honoréria, em percentual de 10% sobre o
valor da condenacdo, foi arbitrada com equidade e em consonancia com o
disposto no art. 20, 88 3° e 4°, do CPC.

Assim, estando o acorddo recorrido em perfeita harmonia coma
jurisprudéncia desta Corte, incide na hip6tese, o ébice do enunciado sumular
83/STJ, também aplicavel aos recursos interpostos pela dinea a.

Ante o exposto, com fundamento no art. 254, I, do RISTJ, nego
provimento ao agravo de instrumento.

Ta conclusio € incensuravel, devendo a decisdo agravada ser mantida por seus
proprios fundamentos, uma vez que as razdes do agravante ndo sao capazes de infirméala

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0051229-2 Ag 1.407.452/RJ
Nudmeros Origem: 201013709117 2057063120078190001 595966120108190000
EM MESA JULGADO: 13/09/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituicéo)
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : RACHEL ESPIRITO SANTO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO . JEFERSON DE AZEVEDO
ADVOGADO : BRUNO EMILIO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizagdo por Dano Material

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : RACHEL ESPIRITO SANTO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO - JEFERSON DE AZEVEDO
ADVOGADO : BRUNO EMILIO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros NapoleBo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Teori Albino
Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



