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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO : MADEIREIRA BROCARDO LTDA
ADVOGADO : EDSON LUIZ FAVERO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. REPETICAO DE
INDEBITO. TRIBUTO LANCADO POR HOMOLOGACAO. PRAZO DE
PRESCRICAO QUINQUENAL. APLICACAO RETROATIVA INDEVIDA.
ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. APLICACAO
DO NOVO PRAZO ASACOES AJUIZADAS A PARTIR DE 9.6.2005.

1. Embargos de Declaracdo recebidos como Agravo Regimentd. Principio da
fungibilidade recursal.

2. Conforme decidido pela Corte Especid, € incondituciona a segunda parte do
art. 4° da LC 118/2005, que determina a aplicagao retroativa do digposto em seu
art. 3.

3. O egrégio STF concluiu o julgamento de mérito do RE 566.621/RS em
repercusséo gera, em 4.8.2011, afastando parcialmente a jurisprudéncia do STJ
fixada no REsp 1.002.932/SP (repetitivo). O Informativo 585/STF, de 3 a 7 de
maio de 2010, noticiou o voto proferido pela relatora, eminente Ministra Ellen
Gracie, que orientou o acordéo.

4. O STF ratficou o entendimento do STJ, no sentido de ser indevida a
retroatividade do prazo de prescricdo quinglend para o pedido de repeticéo do
indéhito relaivo a tributo lancado por homologacdo. Entretanto, em relacdo ao
termo e ao critério para incidéncia da nove legidacdo, entendeu "vdida a
aplicacdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as agdes guizadas apds 0
decurso da vacatio legis de 120 dias, ou sgja, a partir de 9.6.2005", e ndo aos
pagamentos realizados antes do inicio de vigéncia da LC 118/2005, como o STJ
vinha decidindo.

5. A Primera Secdo ddiberou, no dia 24.8.2011, pela imediata adocdo da
jurisprudénciado STF.

6. No presente caso, € incontroverso que a impetracéo ocorreu em junho de 2007,
devendo, portanto, aplicar-se o prazo prescriciona de cinco anos, contado a partir
do pagamento indevido, naforma do art. 3° da LC 118/2005.

7. Agravo Regimentd provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
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unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo regimentd e deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Minidro-Rdator, sem destaque.” Os Srs. Minidros
Mauro Campbel Marques, Cesar Ador Rocha, Castro Meira e Humberto Martins votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia, 15 de sstembro de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO : MADEIREIRA BROCARDO LTDA
ADVOGADO : EDSON LUIZ FAVERO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Embargos de Declaragdo opostos contra decisdo que negou provimento ao Agravo por
entender que, quanto ao prazo decend para o pleito da contribuinte, o STJ fixou a orientacéo
de que atese do "dnco maisanco” aplica-se aos vaores recolhidos antes da LC 118/2005.

A embargante dega que o Supremo Tribund Federal, no julgamento do RE
566.621/RS "permitiu (...) aplicacéo irrestrita da la@ nova (prazo prescriciona de cinco anos) a
todas as agdes guizadas a atir de 09 de junho de 2005, data que corresponde a entrada em
vigor da LC n° 118/2005, apos o transcurso da suavacatio legis' (fl. 249).

Fetaa o acolhimento do recurso, com efetos infringentes, "para reconhecer a
prescricdo do direito de repetir os créditos tributérios no periodo anterior a 5 (cinco) anos
contados do guizamento da presente acao” (fl. 251).

Transcorreu in albis o prazo para gpresentacéo de impugnacéo (certiddo de fl.
255).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 31.8.2011.

Inddmente, tendo em vida os efdtos infringentes pretendidos pea parte,
recebo os Embargos de Declaracdo como Agravo Regimentd. Aplicacéo do principio da
fungibilidade recursal:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL INATACADO. SUMULA 126/STJ.
EXECUCAO FISCAL. INTERESSE DO CREDOR. SUMULA 07/STJ.

1. Pelo principio da fungibilidede, admite-se o recebimento de
embargos de declaracdo como agravo regimental.

(...)

5. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental.
Agravo improvido.

(EDcd no Ag 795386/SP, Re. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2007, DJ 08/03/2007 p. 184).

A irresgnacéo merece prosperar.

A Fazenda gpontou, em seu Recurso Especid, violagdo do art. 1° da Le
9.393/1996; do art. 1° daLea 10.276/2002; do art. 111, |, do CTN; dos arts. 481, paragrafo
Unico, e 535 do CPC; e dos arts. 3° e 4° da LC 118/2005; porquanto a tese do "dnco mas
cinco” encontra-se superada pelo art. 3° da LC 118/2005, a qud acolheu o entendimento da
actio nata.

Quanto a0 prazo decend para o pleto da contribuinte, o STJ fixou o
entendimento de que atese do "cinco masanco” gplica-se aos vaores recolhidos antesda LC
118/2005:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTRQVERSIA. ART. %43-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO
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SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4° DA LC
118/2005. DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO.
CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicacdo da LC 118, de
9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos realizados apds a sua vigéncia
e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legd, posto norma
referente & extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processua da agdo
correspectiva.

(...)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos
efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo
prescriciona para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos
tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, continua observando a
cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na data da vigéncia da nove
le complementar, sobgem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal
(regra que se coaduna com o digposto no artigo 2.028, do Cadigo Civil de 2002,
segundo o qud: "Serdo os da le anterior os prazos, quando reduzidos por este
Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido nale revogada.").

6. Desta sorte, ocorrido 0 pagamento antecipado do tributo apés a
vigéncia da dudida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a
repeti cao/compensacdo € a data do recolhimento indevido.

(...)

9. Recurso especia provido, nos termos da fundamentacdo
expendida.

AcoOrddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 1002932/SP, Re. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 25/11/2009, DJe 18/12/2009)

Ocorre que 0 egrégio STF conduiu o julgamento de mérito do RE 566.621/RS,
em repercussdo gerd, em 4.8.2011, afastando parcidmente a jurisprudéncia do STJ fixada no
REsp 1.002.932/SP (repstitivo).

O Informetivo STF 585, de 3 a 7 de mao de 2010, noticiou 0 voto proferido

pela Relatora, eminente Minigtra Ellen Gracie, que orientou 0 acordao:

Prazo para Repeticdo ou Compensacdo de Indébito
Tributério e Art. 4° da L C 118/2005
O Tribund iniciou julgamento de recurso extraordinério interposto pela Unido
contra deciséo do TRF da 42 Regido que reputara incongtituciond o art. 4° da Le
Complementar 118/2005 na parte em que determinaria a aplicacéo retroativa do
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Nnovo prazo para repeticdo ou compensacao do indébito tributario [LC 118/2005:
“Art. 30 Para efeito de interpretacéo doinciso | do art. 168 daLe no5.172, de 25
de outubro de 1966 - Codigo Tribut&io Naciona, a extincéo do crédito tributario
ocorre, no caso de tributo sujeito a lancamento por homologacéo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o 8§ 10 do art. 150 da referida Lel. Art. 40
Esta Le entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua publicacdo, observado,
quanto ao art. 30, 0 disposto no art. 106, inciso |, da Lel no 5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Codigo Tributario Naciond.”; CTN: “Art. 106. A le aplicase a
ao ou fato pretérito. | - em quaquer caso, quando sgja expressamente
interpretativa, excluida a aplicagdo de pendidade & infragdo dos dispostivos
interpretados;”]. A Min. Ellen Gracie, reatora, reconhecendo a
incongtitucionalidade do art. 4° segunda parte, da LC 118/2005, por violagcéo ao
principio da seguranca juridica, nos seus conteidos de protecéo da confianca e de
acesso a Justica, com suporte implicito e expresso nos artigos 1° e 5°, XXXV, da
CF, e condgderando vdida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as
acOes guizadas apbs 0 decurso da vacatio legis de 120 dias, ou sga, a partir de
9.6.2005, desproveu o recurso. Asseverou, inicidmente, que a Le Complementar
118/2005, ndo obstante expressamente se autoproclamar interpretativa, ndo seria
uma le materiamente interpretativa, mas condiituiria le nova, hga vista que a
interpretacdo por ela imposta implicara reducdo do prazo de 10 anos —
jurisprudencidmente fixado pelo STJ para repeticdo ou compensacao de indébito
tributério, e contados do fato gerador quando se tratasse de tributo sujeito a
langcamento por homologacdo — para 5 anos, estando sujeita, assim, ao controle
judicid.

Em seguida, reputou que a retroatividade determinada pela lé em questéo néo
seria vdida. Afirmou que a alteracdo de prazos ndo ofenderia direito adquirido,
por inexidir direito adquirido a regime juridico, conforme reiterada jurisprudéncia
da Corte. Em razéo disso, néo haveria como se advogar suposto direito de quem
pagou indevidamente um tributo a poder buscar ressarcimento no prazo
estabelecido pelo CTN por ocasido do indébito. Ressaltou, contudo, que a reducéo
de prazo ndo poderia retroagir para fulminar, de imediato, pretensdes que ainda
poderiam ser deduzidas no prazo vigente quando da modificagéo legidativa Ou
sga, hdo se poderia entender que o legidador pudesse determinar que pretensdes
jaguizadas ou por guizar estivessem submetidas, de imediato, ao prazo reduzido,
sem qualquer regra de transicdo, sob pena de ofensa a contelidos do principio da
seguranca juridica. Explicou que, se, de um lado, ndo haveria divida de que a
protecéo das Situagdes juridicas consolidadas em ato juridico perfeito, direito
adquirido ou coisa julgada condituiria imperativo de seguranca juridica,
concretizando o valor inerente a ta principio, de outro, também seria certo que
teria este abrangéncia maior e que implicaria resguardo da certeza do direito, da
estabilidade das situacOes juridicas, da confianga no tréfego juridico e do acesso a
Justica. Assm, o julgamento de preliminar de prescricdo relativamente a agdes ja
guizadas, tendo como referéncia novo prazo reduzido por le posterior, sem
qualquer regra de transicao, atentaria, indiscutivelmente, contra, a0 menos, dois
desses contelidos, quais sgam: a confianga no tréfego juridico e 0 acesso a
Justica. Frisou que, estando um direito sujeito a exercicio em determinado prazo,
sgja mediante requerimento adminigtrativo ou, se necessario, guizamento de acdo
judicid, haver-se-ia de reconhecer eficécia a inicidiva tempestiva tomada pelo
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seu titular nesse sentido, pois tal restaria resguardado pela protecéo a confianca.
De igud modo, ndo seria possivel fulminar, de imediato, prazos entdo em curso,
sob pena de patente e direta violagdo a garantia de acesso ao Judici&rio.

Consderou, diante do reconhecimento da incongtitucionalidade,
que 0 novo prazo SO poderia ser vaidamente gplicado apds o decurso da vacatio
legis de 120 dias. Reportou-se ao Enunciado da Simula 445 do STF [“A Le r°
2437, de 7-3-55, que reduz prazo prescriciona, € aplicavel as prescrigdes em
curso na data de sua vigéncia (1°-1-56), sdvo quanto aos processos entéo
pendentes’], e relembrou que, nos precedentes que lhe deram origem, a Corte
entendera que, tendo havido uma vacatio legis alargada, de 10 meses entre a
publicacéo da lel e a vigéncia do novo prazo, ta fato teria dado oportunidade aos
interessados para guizarem suas acles, interrompendo 0S prazos prescricionals
em curso, sendo certo que, a partir da vigéncia, em 1°.1.56, 0 hovo prazo seria
aplicavd a quaquer caso ainda ndo guizado. Ta solucéo deveria ser a mesma
para o presente caso, a despeito da existéncia do art. 2.028 do Cadigo Civil - CC,
haja vista que este seria regra interna daquela codificacdo, limitando-se a resolver
os conflitos no tempo relativos as reducdes de prazos impostas pelo novo CC de
2002 relativamente aos prazos maiores constantes do CC de 1916. Registrou que
0 legidador, a0 aprovar a LC 118/2005 n&o teria pretendido aderir a regra de
transicao do art. 2.028 do CC. Somente se tivesse estabelecido 0 novo prazo para
repeticdo e compensacdo de tributos sem determinar sua aplicacdo retroativa,
quedando silente no ponto, € que seria permitida a aplicagdo do art. 2.028 do CC
por analogia Afirmou que, anda que a vacatio legis estabelecida pea LC
118/2005 fosse menor do que a prevista na Le 2.437/55, objeto da Simula 445,
ter-se-ia de levar em conta a facilidade de acesso, nos dias de hoje, a informacdo
quanto as inovagoes legidativas e repercussdes, sobretudo, via internet. Por fim,
citou a LC 95/98 que digpbe sobre a elaboracéo, a redacéo, a ateracdo e a
consolidacdo das leis, nos termos do art. 59 da CF, cujo art. 8 prevé que a le
deve contemplar prazo razoavel para que dela se tenha amplo conhecimento,
reservada a clausula “entra em vigor na data de sua publicacdo” para as leis de
pequena repercussdo. Concluiu que o art. 4° da LC 118/2005, na parte que em
estabeleceu vacatio legis aargada de 120 dias teria cumprido com essa funcéo,
concedendo prazo suficiente para que os contribuintes tomassem conhecimento
do novo prazo e pudessem agir, guizando agbes necesséarias a tutela dos seus
direitos. Assm, vencida a vacatio legis de 120 dias, seria vdida a aplicacéo do
prazo de 5 anos as agbes guizadas a partir de entdo, restando incongtituciona
apenas sua aplicacdo as acdes guizadas anteriormente a essa data. No caso
concreto, reputou correta a aplicacdo, pelo tribuna de origem, do prazo de 10
anos anteriormente vigente, por ter Sdo a acdo guizada antes da vigénciada LC
118/2005.

Os Minigros Ricardo Lewandowski, Ayres Britto, Celso de Mdlo
e Cezar Peluso acompanharam a relatora, tendo o Min. Celso de Mélo dissentido
apenas num ponto, qua sgja, o de que o art. 3° da LC 118/2005 s seria gplicave
ndo as agdes guizadas posteriormente ao término do periodo de vacatio legis,
mas, na verdade, aos préprios fatos ocorridos apés esse momento. Em
divergéncia, o Min. Marco Aurdlio deu provimento ao recurso, no que foi
acompanhado pelos Minigtros Dias Toffoli, Carmen Lucia e Gilmar Mendes.
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Entendeu que o art. 3° ndo inovou, mas repetiu rigorosamente o que contido no
Codigo Tributario Naciond. Afirmou se tratar de digpostivo meramente
interpretativo, que buscou redirecionar a jurisprudéncia equivocada do STJ. O
Min. Dias Toffoli, por sua vez, acrescentou ndo vidumbrar na lel atentado contra
o direito adquirido, o ato juridico perfeito, ou a coisa julgada. Observou que a le
pode retroagir, respeitando esses principios. Em seguida, o julgamento foi
suspenso para aguardar-se o voto do Min. Eros Graul.

RE 566621/RS, rel. Min. Ellen Gracie, 5.5.2010. (RE-566621)

A Suprema Corte rdificou 0 entendimento do STJ, no sentido de ser indevidaa
aplicac@o retroativa do prazo prescriciond qlinglend para o pedido de repeticdo do indéhito
relativo a tributo lancado por homologacéo. Entretanto, em relagéo ao termo e ao critério para
aplicacéo da novd legidacéo, o egrégio STF entendeu "vdida a aplicacdo do novo prazo de 5
anos t&o-somente as agles guizadas apos 0 decurso da vacatio legis de 120 dias, ou sgja, a
patir de 9.6.2005", e ndo aos pagamentos indevidamente redizados antes do inido de
vigéndada L C 118/2005, como o STJ vinhadecidindo.

A Primdra Secdo ddiberou, em 24.08.2011, pda imediaa aplicacdo da
jurisprudénciado egrégio STF.

'‘No presente caso, € incontroverso que a impetragdo ocorreu em junho de
2007 (fl. 20), devendo, portanto, ser gplicado o prazo prescriciond qinglend contado a
partir do pagamento indevido, naformado art. 3° da L C 118/2005.

Diante do exposto, dou provimento ao Agravo Regimental, nos termos da
fundamentacéo supra.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2011/0045459-4 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.407.045/SC

Numeros Origem: 00370081320104040000 200772060014259  370081320104040000
PAUTA: 15/09/2011 JULGADO: 15/09/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO . MADEIREIRA BROCARDO LTDA
ADVOGADO : EDSON LUIZ FAVERO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPl/ Imposto sobre Produtos Industrializados

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO : MADEIREIRA BROCARDO LTDA
ADVOGADO : EDSON LUIZ FAVERO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo regimental
e deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



