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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.376.614 - SP (2010/0227203-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : LEAOELEAOLTDA

ADVOGADO : PEDRO PAULO DE REZENDE PORTO FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MUNICIPIO DE CATANDUVA

INTERES, : FELIX SAHAO JUNIOR

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. |IMPROBIDADE.
CONTRATO. DISPENSA ILEGAL DE LICITACAO. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. SUMULA 283/STF. ELEMENTO SUBJETIVO.
INDENIZAGAO. ART. 59 DA LEl 8666/1993. BOA-FE NAO
CONSTATADA PELA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de Agravo Regimenta interposto contra decisdo monocrética que
negou provimento ao Agravo, em razdo da incidéncia das Simulas 7 e 83/STJ, e
da Simula 283/STF.

2. Segundo o acorddo recorrido, "O Minigtério Plblico guizou esta acdo cvil
publica em face de FELIX SAHAO JUNIOR e LEAO & LEAO LTDA. porque
o primero, entdo Prefeito Municipad de Catanduva, determinou abertura de
processo licitatdrio ‘carta convite€ para construcdo de drenos em manilha
ceramica na Av. Benedito Zancaner, em que a co-ré se sagrou vencedora,
licitacdo essa para esconder ilicitude dado que o servico ja havia Sdo feito meses
antes, a menos em parte, sob contratagio ndo licitada com a mesma LEAO &
LEAO LTDA, a resultar em violagio & Lei Federal 8.666/93 e a preceitos e
principios congtitucionais caracteristicos de ato de improbidade administrativa,
conduta passivel de lhes serem impostas sancdes previstas na Le Federal
8.429/92".

3. Consignou-se, no decisum do 6rgéo colegiado, que "deixaram os réus de fazer
contrgprova a afirmacdo objetiva posta na peticdo inicd, que, dids, e em
repeticdo, eles ndo negaram ter ocorrido: houve contratagdo para prestagdo de
servicos sem licitacdo prévia, a que acrescento ndo judtificada nem explicada a
emergéncia para tanto".

4. No que diz respeito a caracterizacdo do ato de improbidade, a agravante
deixou de impugnar o fundamento de que a dispensa do procedimento licitatdrio
fo ilegd, ante a auséncia de sSituacdo excepciond prevista no art. 24 da Lei
8.666/1993. Aplicacéo da SUmula 283/STF.

5. Como se VEé nos autos, a peticao de Recurso Especia limita-se a enfrentar: a)
aviolagdo do art. 65, I, "d', da Lei 8.666/1993 (itens 8 a 14 das raz0es recursais);
b) a infringéncia a0 art. 11 da Le 8.429/1992 (itens 15 a 25); ¢) o demento
subjetivo na tipificacdo do art. 11 da Le 8.429/1992 (itens 26 a 29); d) a
necessidade de dano parimonid, relativamente ao art. 10 da Le 8.429/1992
(itens 30 a 51); e) a dosmetria das penas (itens 52 a 72); e f) a "impossbilidade
de condenacdo a devolucdo de valores versus sancdo (multa avil)" (itens 73 a
91).

6. Os argumentos relacionados ao elemento subjetivo ndo prosperam, tendo em
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vigta que a jurisprudéncia do STJ esta consolidada no sentido de que o art. 10 da
Le 8.429/1992 admite a moddidade culposa e o0 art. 11 da Le 8.429/1992
dispensa a comprovacdo de intencdo especifica de violar principios
adminigrativos, sendo suficiente o dolo genérico.

7. Consoante orientacdo do STJ, a indenizacdo prevista no art. 59 da Le
8.666/1993 esta condicionada a demonstracdo de inequivoca boa-fé. In casu, o
Tribund a quo enfatizou que ndo havia situacdo emergencia e que 0s réus
tentaram camuflar a ilegdidade da contratagdo por intermédio de licitacéo
posterior.

8. Nesse contexto, a ateragdo do acorddo recorrido demanda reexame dos
elementos fético-probatdrios dos autos, o que é invidved em Recurso Especid,
diante do 6bice da SUmula 7/STJ.

9. Com referéncia a sangdo, anoto que a Corte loca observou o patamar legd e
asseverou expressamente a proporciondidade e razoabilidade a par das
peculiaridades do caso concreto. Assim, também nesse ponto incide o Gbice da
Simula 7/STJ.

10. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.” Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor
Rocha, Castro Mera e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia, 15 de setembro de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.376.614 - SP (2010/0227203-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : LEAOELEAOLTDA
ADVOGADO : PEDRO PAULO DE REZENDE PORTO FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES : MUNICIPIO DE CATANDUVA
INTERES. : FELIX SAHAO JUNIOR

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Agravo Regimentd em Agravo de Insrumento de decisio que inadmitiu Recurso Especid
interposto contra acorddo assm ementado (fl. 889, e-STJ):

Acdo dvil por improbidade adminidtrativa. Legitimidade do
Ministério Pablico. Preliminar regjeitada.

Improbidade adminigtrativa. Contrato para prestacdo de servicos
sem licitagdo. Situacdo afrontosa a legdidade que ha de permear atos
adminigrativos. Reconhecimento de ato improbo autorizante de procedéncia da
acdo. Recursos desprovidos.

A agravante indde na degada violagdo dos arts. 10, 11 e 12 da Le
8.429/1992, dém dos arts. 59 e 65 da La 8.666/1992. Defende que ndo esta configurada
improbidade adminidraiva e que a execucéo do sarvigo torna obrigatdrio o pagamento da
remuneracéo contratada (fls 1.125-1.142, e-STJ).

E o rdatorio.
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.376.614 - SP (2010/0227203-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 24.8.2011.

A ingénda ordinaia condenou a empresa ora agravante e o ex-prefeito do
Municipio de Catanduva por improbidade adminidrativa decorrente da contratacdo, sem
prévialicitacdo, de servigo direcionado a construcéo de drenos.

Nas razbes do Recurso Especid, a ora agravante sustita divergéncia
jurigorudencid e violagdo dos arts. 10, 11 e 12 da Le 8.429/1992, dém dos arts. 59 e 65 da
Le 8.666/1992. Alega, em sintese, que &) o contrato ndo € nulo, por ser legitima a
tranderéncia de objeto de outra licitacdo; b) a ausénda de intencdo de dcancar resultados
llegas afasta a configuragdo de improbidade; ¢) as sangbes foram aplicadas de forma
desproporciond; e d) é descabido o ressarcimento dos vaores pagos pel os servigos prestados
(fls 935-968).

Conforme condgneé na decisito agravada, que se mantém incdume, a
agravante deixou de impugnar o fundamento de que, na hipoétese, ndo houve situacéo
de emergéncia ou calamidade a dispensar, excepcionalmente e nos termos do art. 24
da L e 8.666/1993, o procedimento licitatorio.

Aplicase, por andogia, a SImula283/STF. A propdsito:

(...)

3. As raz0es utilizadas pelo Tribund de origem capazes de manter
0 acordéo hodtilizado ndo foram atacadas pelo agravante. Incidéncia, por andogia,
da SUmula 283/STF.

4. Agravo Regimenta ndo provido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1168652/RS, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/12/2010, DJe 04/02/2011)

Os argumentos relacionados a0 demento subjetivo néo prosperam, tendo em
vida que a jurisorudéncia do STJ edta consolidada no sentido de que o art. 10 da Le
8.429/1992 admite a modaidade culposa e de que 0 art. 11 da La 8.429/1992 dispensa a
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comprovacdo de intencéo especifica de vidlar principios adminidrativos, sendo suficiente o
dolo genérico. Cito precedentes.

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ARGUMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADOS DE
FORMA TOTAL E ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS SUMULASN. 283 E
284 DO STF, POR ANALOGIA. ART. 10 DA LEI N. 8.429/92. ELEMENTO
SUBJETIVO. TIPOLOGIA QUE SE SATISFAZ COM A CULPA.
REVERSAO DA QUANTIA RETIRADA DO ERARIO EM BENEFICIO DO
AGENTE PUBLICO. DESNECESSIDADE. APLICACAO DE MULTA
CIVIL EM GRAU MAXIMO (DUAS VEZES O VALOR DO DANO).
PROPORCIONALIDADE. PECULIARIDADE DO CASO CONCRETO.
CULPA GRAVE.

(...)

4. Mesmo que assm nédo fosse, esta Corte Superior possui
entendimento pacifico no sentido, para enquadramento de condutas no art. 10 da
Lei n. 8.429/92 (hipétese dos autos), despicienda a configuragdo do elemento
subjetivo doloso, contentando-se a norma, por sua literal redagdo, com a culpa
Precedentes.

(...) (REsp 1164913RS, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/08/2010, DJe 28/09/2010)

CIVIL — ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — CONTRATACAO SEM A REALIZACAO DE
CONCURSO PUBLICO — ART. 11 DA LEI 8.429/1992 — CONFIGURAC;AO
DO DOLO GENERICO — PRESCINDIBILIDADE DE DANO AO ERARIO -
PRECEDENTE DA PRIMEIRA SEC}AO.

1. A caracterizagdo do ato de improbidade por ofensa a principios
da administracdo publica exige a demonstragdo do dolo lato sensu ou genérico.
Precedente da Primeira Segéo.

(...)

3. O ilicito previsto no art. 11 da Le 8.249/92 dispensa a prova de
dano, segundo a jurisprudéncia desta Corte.

3. Embargos de divergéncia providos. (EREsp 654.721/MT, Rdl.
Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe
01/09/2010)

A jurisprudénciado STJ é firme no sentido de que aindenizac8o previgano art.
59 da L& 8.666/1993 esta condicionada a comprovacéo de boa-fé. Cito precedentes.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. ACAO POPULAR.
CONTRATACAO DE ADVOGADO SEM LICITACAO. NOTORIA
ESPECIALIZACAO. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

()



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

11. Ad argumentandum, de acordo com o art. 59 da Le
8.666/1993, a declaracdo de nulidade de contrato acarreta a desconstituicéo dos
seus efeitos juridicos. A ressalva ao direito a indenizaco pelos servigos prestados
somente se aplica quando demonstrada a inequivoca boa-fé do contratado.
Precedentes do STJ.

(...)

(REsp 448.442/IMS, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/02/2010, D Je 24/09/2010)

ADMINISTRATIVO — ACAO DE COBRANCA -
PRESTACAO DE SERVICOS DE PUBLICIDADE — NULIDADE DO
CONTRATO ADMINISTRATIVO POR AUSENCIA DE LICITACAO —
ART. 59, PARAGRAFO UNICO DA LEI 8.666/93.

1. Segundo a jurigorudéncia desta Corte, embora o contrato
adminigrativo cuja nulidade tenha sido declarada n&o produz efeitos, a teor do art.
59 da Le 8666/93, ndo esta desonerada a Administracdo de indenizar o
contratado pelos servicos prestados ou pelos prguizos decorrentes da
administragdo, desde que comprovados, ressalvada a hipGtese de mé-fé ou de ter
0 contratado concorrido para a nulidade.

2. Procedéncia da ac&o de cobranca que se mantém.

3. Recurso especia improvido.

(REsp 928.315/MA, Red. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/06/2007, DJ 29/06/2007, p. 573)

In casu, 0 acorddo recorrido Néo evidencia a ocorréncia de efdiva prestacéo
do servigo, tampouco a inequivoca boa-fé da ora agravante. Ao contrario, o Tribunal a quo
enfatizou que ndo havia stuacdo emergencial e que os réus tentaram camuflar a
ilegalidade da contratacdo por intermédio de licitacdo posterior. Transcrevo 0 seguinte
excerto (fls 894-898, e-STJ):

Como se vé nos argumentos dos dois apelantes, ambos pararam
em se tratar de Situacéo de emergéncia, sem qualquer explicacdo ou motivagdo
sobre 0 que consigtiria essa emergéncia dentro do preceito acima.

(...)

Embora ja cumprido o contrato, era caso de se declarar nulos o ato
adminigrativo que determinou a realizacéo das obras pela cé-ré e o procedimento
licitatorio 80/00, ja referido como feito para encobrir a ilegdidade das obras
contratadas sem licitacéo, de que resultam as san¢des impostas aos réus.

Nesse contexto, a andise da tese recursd demanda reexame dos dementos
fético-probatorios dos autos, 0 que é inviavd em Recurso Especid, em razdo do dbice da
SImula7/STJ.



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Com relacdo a sancéo, anoto que a Corte locd observou o patamar legd e
asseverou expressamente a proporciondidade e razoahilidede a par das peculiaridades do
caso concreto. Assim, também nesse ponto a dteracéo do acorddo recorrido esbarra no ébice
da Simula 7/STJ.

Anoto que 0 ressrcimento ndo conditui sangcdo propriamente dita, e Im
consegliéncialégica do dano causado ao Er&io.

Regidro que a andise do art. 65 da Le 8.666/1993 ficou prejudicada com a
gplicacéo da SImula 283/STF, ante a impugnacéo insUfidente do acorddo recorrido, dém de
acancada pela Simula 7/STJ.

Por fim, embora a degacdo de divergénda jurisprudencid néo tenha sdo
enfrentada no Agravo Regimentd, reitero que, estando o acdrdéo recorrido em consonancia
com ajurisprudénciado STJ, aplica-se a SIMuUla83/STJ.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0227203-1 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.376.614/ SP

Numeros Origem: 98752001 994071332966 99407133296650004
PAUTA: 15/09/2011 JULGADO: 15/09/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : LEAOELEAOLTDA
ADVOGADO : PEDRO PAUL O DE REZENDE PORTO FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MUNICiIPIO DE CATANDUVA
INTERES. : FELIX SAHAO JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LEAOELEAOLTDA
ADVOGADO : PEDRO PAUL O DE REZENDE PORTO FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MUNICIPIO DE CATANDUVA
INTERES. : FELIX SAHAO JUNIOR

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



