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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.230.521 - DF (2009/0178252-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE  : EMPRESA SANTO ANTONIO TRANSPORTE E TURISMO LTDA
ADVOGADOS  : LUISFERNANDO CUNHA CASTRO E OUTRO(S)
MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARILZA RAMOS CORREA
ADVOGADO : JOSE MARCOS CORDEIRO IRMAO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA A INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
ALEGAGCAO DE AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DO DANO
MORAL E DE NECESSIDADE DE PERICIA. SUMULA 7/STJ.
QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO QUE SE ADMITE TAO
SOMENTE NOS CASOS EM QUE O VALOR SE APRESENTAR
IRRISORIO OU EXORBITANTE. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A c. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as matérias que
Ihe foram submetidas, moativo pelo qua o acérddo recorrido ndo padece
de omissdo, contradicdo ou obscuridade. N&o se vidumbra, portanto, a
afronta ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil.

2. A modificagd da conclusdo das ingténcias ordindrias acerca da
desnecessidade de redizacd de pericia, nos moldes em que ora
postulado, encontra 6bice na Simula 7/STJ, por demandar o vedado
revolvimento de matéria fatico-probatéria.

3. O entendimento deste Soddicio é pacifico no sentido de que o vaor
estabelecido pelo juizo a quo a titulo de indenizacdo por danos morais
pode ser revisto tdo somente nas hipdteses em que a condenacéo se
revelar irrishria ou exorbitante, distanciando-se dos padrdes de
razoabilidade, 0 que néo se evidencia no presente caso, em que a verba
indenizatdria, decorrente da ma prestacdo do servico, foi fixada no
montante de R$ 15.000,00 (quinze mil reais). Desse modo, uma vez que
o vaor fixado a titulo de reparacdo por danos morais ndo se apresenta
infimo ou exagerado, a luz dos critérios adotados por esta Corte, a sua
revisao fica obstada pelo enunciado da Simula 7/ST.J.

4 - Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira e
Luis Felipe Sdoméo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de agosto de 2011(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.230.521 - DF (2009/0178252-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : EMPRESA SANTO ANTONIO TRANSPORTE E TURISMO LTDA
ADVOGADOS : LUISFERNANDO CUNHA CASTRO E OUTRO(S)
MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA E OUTRO(S)
AGRAVADO - MARILZA RAMOS CORREA
ADVOGADO . JOSE MARCOS CORDEIRO IRMAO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocrética (fls.
601/604) desta relatoria, assm fundamentada:

"Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que inadmitiu
recurso especial fundado na alinea 'a’ do permissivo constitucional,
interposto contra acérdao proferido pelo Eg. Tribunal de Justica
do Distrito Federal e Territorios assim ementado:
'RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSTO.
TRANSPORTE PUBLICO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
CASO FORTUITO OU CULPA DE TERCEIRO NAO
COMPROVADOS. MANUTENCAO DA SENTENCA.
1. A responsabilidade do transportador e prestador de
servico publico pelos danos causados as pessoas
transportadas € objetiva, e somente € elidida nas hipéteses de
caso fortuito, forga maior, culpa exclusiva da vitima ou da
ocorréncia de fato atribuivel a terceiro, que por s so, tenha
dado causa ao resultado, inocorrentes na especie.
2. A existéncia de eventual defeito em peca do 6nibus néo tem
0 condadao de excluir a responsabilidade objetiva da
transportadora, por se referir a risco inerente a propria
atividade que a empresa desenvolve.
3. Os danos materiais passiveis de indenizacdo sdao 0s
efetivamente comprovados nos autos por documentos.
4. Recursos ndo providos.' (fl. 493)
Os embargos de declaracao opostos foram parcialmente acol hidos.
(fls. 518/528)
No recurso especial, a ora agravante aponta, preliminarmente,
violacdo ao art. 535, |1, do Cédigo de Processo Civil, ao argumento
de que o Tribunal a quo néo se pronunciou acerca dos dispositivos
legais levantados nos embargos declaratorios.
Sustenta ofensa ao art. 333, |, do referido Diploma Processual,
alegando que a recorrida ndo logrou éxito em comprovar o fato
constitutivo do direito alegado.
Afirma, também, que, nos termos do art. 393 do Cdédigo Civil de
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2002, a ocorréncia de caso fortuito afasta o dever de indenizar.
Alternativamente, pugna pela reducéo do valor fixado a titulo de
indenizacao por dano moral, aduzindo que o aresto impugnado, no
ponto, contraria o art. 944, paragrafo unico, do Cédigo Civil de
2002.
Por fim, alega ofensa aos arts. 20 e 21 do Cédigo de Processo
Civil, por entender que, no caso, houve sucumbéncia reciproca.
E o relatorio.
Airresignacao merece parcial acolhida.
Inicialmente, no que tange ao art. 535, |1, do CAdigo de Processo
Civil, a Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as matérias
gue lhe foram submetidas, motivo pelo qual o acordao recorrido
néo padece de qualquer omissdo, contradi¢do ou obscuridade. Nao
se vislumbra, portanto, a afronta suscitada. Ressalta-se que néo se
pode confundir julgamento desfavoravel, como no caso, com
negativa de prestacao jurisdicional.
Relativamente as questbes amparadas nos arts. 333, |, do CPC e
393 do CC de 2002, as instancias ordinarias concluiram pela
procedéncia do pedido indenizatorio, levando em conta a presenca
dos requisitos ensejadores do dever de indenizar da
transportadora, bem como a auséncia de qualquer causa
excludente da responsabilidade civil. A propdsito, confira-se a
seguinte transcricéo extraida do aresto impugnado:
'‘Consta dos autos que o veiculo da ré colidiu com um
caminhao-trator, provocando a morte de 18 pessoas e
ferimentos em outros 22 passageiros, entre 0s quais a autora.
O Laudo do Instituto de Criminalistica, de fls. 61/87, atribuiu
a culpa pelo evento ao condutor do 6nibus, ou seja, preposto
da ré pois o mesmo trafegava de forma imprudente,
imprimindo no veiculo velocidade incompativel para o local.
O laudo goza de presuncao de veracidade e nao foi infirmado
por nenhum elemento de prova.
Por outro lado, ainda que o preposto da ré néo tivesse agido
com culpa, a responsabilidade da ré ndo seria afastada, vez
gue esta, na qualidade de transportadora e prestadora de
servico publico, responde objetivamente pelos danos
causados as pessoas transportadas.
As hipoéteses que poderiam elidir a responsabilidade da ré, ou
seja, de caso fortuito, forca maior, culpa exclusiva da vitima
ou de fato atribuivel a terceiro, ndo ocorreram no caso em
apreco.
A existéncia de eventual defeito em alguma peca do 6nibus
nao tem o condao de excluir a responsabilidade objetiva da
empresa transportadora, por se tratar de risco inerente a
atividade que desenvolve. Quando muito, o defeito serviria
para embasar acao de regresso, se provado.
Nao h& que se falar, também, em culpa de terceiro, porque o
acidente decorreu de culpa exclusiva do preposto da ré." (fl.
497)
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Nesse contexto, a modificacdo de tal entendimento lancado no v.
acordao recorrido, ou seja, o acolhimento da assertiva de que ndo
foi provado o fato constitutivo do direito alegado na inicial e de
gue teria ocorrido caso fortuito, demandaria o revolvimento de
suporte fatico-probatorio dos autos, o que € inviavel em sede de
recurso especial, a teor do que dispde a Simula 7 deste Pretoério.
No que tange ao valor da indenizagdo por danos morais, na esteira
da jurisprudéncia desta Corte, 0 montante fixado pelas instancias
ordindrias pode ser revisto tdo somente nas hipoteses em que a
condenacéo se revelar irrisoria ou exorbitante, distanciando-se dos
padrdes de razoabilidade, 0 que n&o se evidencia no presente caso.
Desse modo, ndo se mostra desproporcional a fixacdo em R$
15.000,00 (quinze mil reais) a titulo de reparacdo moral decorrente
da ma prestacdo do servico, de modo que a sua revisdo também
encontra obice na Simula 7/STJ. Por pertinente cito:
'AGRAVO REGIMENTAL. ART. 535 DO CPC. EMBARGOS DE
DECLARAQAO. CABIMENTO. SUMULA 7 DO STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS JUROS DE MORA.
RESPONSABILIDADE  EXTRACONTRATUAL  OBJETIVA.
SUMULA 54 DO STJ. DANOS MORAIS. INDENIZACAO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SMILITUDE FATICA.
(...)
5. Arevisdo do valor fixado a titulo de danos morais somente
€ possivel em sede de recurso especial no caso em que o
guantum for exorbitante ou infimo. Fora essas hipoteses,
aplica-se o entendimento insculpido na Simula n. 7 do STJ.
6. Em se tratando de valor da indenizacdo por danos morais,
torna-se incabivel a analise do recurso com base na
divergéncia pretoriana, pois ainda que haja grande
semelhanga nas caracteristicas externas e objetivas, no
aspecto subjetivo, os acorddos serdo sempre distintos.
Precedente.
7. Agravo regimental desprovido.' (AgRg no Ag 1.019.589/RJ,
Relator o Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de
17.5.2010)
Quanto a alegada sucumbéncia reciproca decorrente do fato de a
autora nao ter conseguido a integralidade do valor pleiteado na
inicial pela reparacao moral, nos termos da orientacéo sedimentada
na Simula 326 desta Corte Superior, "na acdo de indenizagdo por
dano moral, a condenacdo em montante inferior ao postulado na
inicial ndo implica sucumbéncia reciproca”. No mesmo diapasdo,
cito:
'PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DOENCA
PROFISSONAL. ILEGITIMIDADE PASSVA. DOCUMENTOS
NAO CARREADOS AOS AUTOS JULGAMENTO EXTRA
PETITA. INOCORRENCIA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. PRESUNGCAO DE VERACIDADE. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. INCIDENCIA DA SUMULA 326/STJ.
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5. Conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte, consolidada
na simula 326/STJ, o acolhimento a menor do montante
indenizatorio, pedido a titulo de danos morais, ndo enseja a
aplicacdo do art. 21, caput, do CPC, apta a compensacao
reciproca de honorérios advocaticios, dado que o valor é
apenas estimativo.
6. Recurso especial ndo conhecido.’ (REsp 693.881/PR,
Relator o Ministro FERNANDO GONCALVES DJe de
17/11/2008)
Contudo, razdo assiste a recorrente no que toca a caracterizacéo
de sucumbéncia reciproca em relacdo ao pedido de indenizacéo
por danos materiais.
Com efeito, na exordial, a autora da acdo indenizatoria pleiteou a
importancia de R$ 7.000,00 (sete mil reais) pelos danos materiais
decorrentes do acidente de que foi vitima. Os juizos ordinarios, por
sua vez, fixaram a importancia de R$ 234,70 (duzentos e trinta e
guatro reais e setenta centavos). Dessa forma, resta evidenciada a
sucumbéncia reciproca, sendo impositivo o reconhecimento da
alegada afronta ao art. 21 do CPC, bem como o redimensionamento
dos 6nus sucumbenciais.
Diante do exposto, com esteio no art. 544, § 4°, I, 'c', do CPC,
conhegco do agravo para dar parcial provimento ao recurso
especial, por ofensa a regra do art. 21 do CPC, determinando que
a empresa/agravante arque com o pagamento de 75% das custas
processuais e de honorarios advocaticios em favor dos patronos da
parte autora/agravada, no percentual de 10% do valor da
condenacgdo (art. 20, § 3°, do CPC). Incumbirda, ainda, a ora
agravada, o pagamento de 25% das custas processuais.
Publique-se.”

A agravante ingste no processamento do apelo nobre, sustentando, em suma, que:
a) "a ofensa ao art. 535 do CPC de fato ocorreu, na medida em que ndo havendo a prova
pericial, o dano moral com fundamento nas lesbes deve ser afastado” (fl. 610); b) para se
verificar a alegada violagdo aos arts. 333, |, do CPC e 393 do CC/2002, ndo ha necessidade de
se revolver matériafatica; ¢) o quantum indenizatério foi fixado em valor exorbitante.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Em que pese a argumentacdo tecida nas raz0es recursais, a irresgnacéo nao
comporta acolhida.

Com €feito, ndo se vidumbra a adegada omissdo no acorddo recorrido. Dessa
forma, ndo se constata a apontada violagdo ao art. 535 do CPC, na medida em que foi
devidamente dirimida a matéria controvertida submetida a juizo, a despeito de ndo terem sdo
acolhidos os argumentos suscitados pela ora agravante. No mais, o ¢. Tribunad a quo manteve a
responsabilizacéo da empresa pelos danos aegados pela ora agravada, amparando-se nos
seguintes fundamentos:

"Com efeito, a embargante interp0s agravo de instrumento,
sustentando a necessidade de producéo de prova pericial, para se
comprovar lesdo que teria reduzido a capacidade locomotora da
embargada.

O MM. Juiz entendeu desnecessaria a realizacdo da prova, e com
razdo, eis que o feito ja se encontrava suficientemente instruido.
Além do mais, o pedido de indenizagdo em momento algum foi
fundamentado em suposta reducao da capacidade locomotora da
autora-embargada.

Por outro lado, as consultas e exames médicos realizados pela
autora-embargada n&o foram indenizadas na sentenca. Ao
contrario, o MM. Juiz ndo acolheu o pleito indenizatério sob o
argumento de que a autora-embargada ndo arcou com as
respectivas despesas, ja que foram custeadas por plano de salude.
Entdo, ndo havia motivo para a realizacdo de pericia acerca de
fato que ndo teria nenhuma relevancia no deslinde da controvérsia.
A dindmica do acidente foi objeto de andlise por peritos do Instituto
de Medicina Legal. As partes foram cientificadas do teor do
respectivo laudo, tecendo consideracgdes a respeito, o que consagra
exercicio de ampla defesa e contraditorio.

NESTE CONTEXTO, IMPOE-SE A REJEICAO DO AGRAVO
RETIDO, QUE ORA RECONHECO, NA PRESENTE
MANIFESTACAO, QUE PASSA A INTEGRAR O TEOR DO R
ACORDAO EMBARGADO.
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Quanto a alegacdo de que nao se analisou a tese de que a
indenizacdo sO pode ser feita mediante prova dos danos, razao ndo
assiste ao recorrente.

A decisdo embargada foi no sentido de que a responsabilidade do
transportador e prestador de servico publico é objetiva, so elidida
por caso fortuito, forca maior, culpa exclusiva da vitima ou de fato
atribuivel a terceiro, hipéteses inocorrentes no caso emtela.
Portanto, para se perquirir o dever de indenizar em tais hipéteses,
de responsabilidade objetiva, ndo é necessaria prova da culpa ou
dolo.

No caso, o acidente foi causado por motorista da embargante,
conforme conclusdo da prova pericial. Ainda que o preposto ndo
tivesse agido com culpa, a responsabilidade da embargante pela
indenizacdo dos danos néo seria elidida, vez que a mesma, como ja
se salientou, na qualidade de transportadora e prestadora de
servico publico responde objetivamente pelos danos causados as
pessoas transportadas.

Os danos materiais foram cabal mente demonstrados.

O dano moral emerge da conduta lesionadora e ndo precisa ser
comprovado.” (fls. 527/528)

Em tal contexto, reitera-se que a modificacdo das conclusdes a que chegaram as
ingténcias ordindrias, como ora perseguido, demandaria, realmente, a andise do acervo

fético-probatdrio dos autos, o que é vedado pela Stmula 7 do STJ, que digpde: "A pretensao de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

No que toca a verba indenizatoria, o entendimento deste Soddicio é pacifico no
sentido de que o valor estabelecido pelas insténcias ordinarias a titulo de indenizacdo por danos
morais pode ser revisto tdo somente nas hipoteses em que a condenacdo revelar-se irrisoria ou
exorbitante, distanciando-se dos padrfes de razoabilidade, 0 que ndo se evidencia no presente
caso, em que a verba indenizatdria, decorrente da ma prestacdo de servico, foi fixada em R$
15.000,00 (quinze mil reais).

Desse modo, uma vez que o vaor estabelecido a titulo de reparacéo por danos
morais, na hipGtese, ndo se apresenta exagerado a luz dos critérios adotados por esta Corte, a sua
revisdo fica obstada pelo enunciado da Simula 7/STJ.

Nesse sentido, mencionam-se 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL. ART. 535 DO CPC. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CABIMENTO. SUMULA 7 DO STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS JUROS DE MORA. RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL OBJETIVA. SUMULA 54 DO STJ. DANOS
MORAIS.  INDENIZACAO. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL.
SIMILITUDE FATICA.

()



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

5. A revisdo do valor fixado a titulo de danos morais somente é
possivel em sede de recurso especial no caso em que o quantum for
exorbitante ou infimo. Fora essas hipOteses, aplica-se 0
entendimento inscul pido na Smula n. 7 do STJ.

6. Em se tratando de valor da indenizacdo por danos morais,
torna-se incabivel a anélise do recurso com base na divergéncia
pretoriana, pois ainda que haja grande semelhanca nas
caracteristicas externas e objetivas, no aspecto subjetivo, os
acoérdaos serao sempre distintos. Precedente.

7. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no Ag 1.019.589/RJ, Relator o Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJe de 17/5/2010)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. ACIDENTE AUTOMOBILISTICO EM
RODOVIA FEDERAL. LEGITIMIDADE PASSVA DA UNIAO.
DANO MORAL. REVISAO DO VALOR INDENIZATORIO.
IMPOSS BILIDADE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A despeito de a Uni&o ter firmado o convénio 014/1996 com o
Estado do Rio Grande do Sul com relacdo a conservacdo e a
manutencdo de rodovias federais, permanece sua responsabilidade
solidaria, de acordo como art. 37, § 6°, da CF.

2. A revisao dos valores fixados a titulo de danos morais implica o
reexame de matéria fatico-probatéria, vedado pela Simula 7/STJ,
exceto quando se tratar de quantia irrisoria ou exorbitante, o que
nao se configura neste caso.

3. Hipbtese em que se estabeleceu 0 montante de R$ 25.000,00,
equivalente a cento e vinte e cinco (125) salarios minimos, a quem
sofreu lesBes decorrentes de acidente automobilistico, e se fixou o
valor de R$ 50.000,00, equivalente a (250) duzentos e cinquenta
salérios minimos, aos pais da outra vitima, que faleceu.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 935943/RS, Reator o Minisro HERMAN
BENJAMIN, DJe de 12/2/2009)

Subsistentes, assm, os fundamentos da decisdo agravada, nega-se provimento ao
agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0178252-8 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.230.521/DF

Numeros Origem: 20060111271314  20090070031063
EM MESA JULGADO: 23/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : EMPRESA SANTO ANTONIO TRANSPORTE E TURISMO LTDA
ADVOGADO : MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MARILZA RAMOS CORREA
ADVOGADO : JOSE MARCOS CORDEIRO IRMAO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EMPRESA SANTO ANTONIO TRANSPORTE E TURISMO LTDA
ADVOGADOS : MARCELOLUIZ AVILA DE BESSA E OUTRO(S)
LUISFERNANDO CUNHA CASTRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARILZA RAMOS CORREA
ADVOGADO : JOSE MARCOS CORDEIRO IRMAO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis Fdipe Saloméo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



