SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1695944 - RS
(2020/0098976-4)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF-5* REGIAO)
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : ELEONIR MARIA ELISA TROGLIO FROES
ADVOGADO : MATEUS CORREA GUEDES - SC038783A
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DOS TETOS DAS EC 20/1998
E EC 41/2003. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO.
USURPACAO DE COMPETENCIA DO STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AGRAVO INTERNO DA
AUTARQUIA NAO PROVIDO.

1. No caso, embora se tenha indicado nas razdes do recurso
especial violacao de dispositivos de lei federal, € incabivel o recurso especial,
pois interposto contra acérddo com = fundamento eminentemente
constitucional.

2. Com efeito, o Tribunal de origem acolheu a pretensao autoral
com amparo no entendimento do Supremo Tribunal Federal no julgamento do
RE 564.354/SE, razao pela qual se mostra descabida a revisao do acérdao pela
via do recurso especial, sob pena de usurpacao de competéncia do Supremo
Tribunal Federal prevista no art. 102 da CF/1988.

3. Além disso, a matéria de que trata o art. 23 do Decreto
89.312/1984 nao foi analisada pela Corte de origem, a despeito da oposicao
dos embargos de declaracao, o que caracteriza auséncia de prequestionamento
e atrai o 6bice da Sumula 211/STJ.

4. Agravo interno da autarquia nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongcalves.
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Brasilia, 16 de agosto de 2021.

MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF-52 REGIAO)
Relator
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PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AGRAVO INTERNO DA
AUTARQUIA NAO PROVIDO.

1. No caso, embora se tenha indicado nas razdes do recurso
especial violacao de dispositivos de lei federal, € incabivel o recurso especial,
pois interposto contra acérddo com = fundamento eminentemente
constitucional.

2. Com efeito, o Tribunal de origem acolheu a pretensao autoral
com amparo no entendimento do Supremo Tribunal Federal no julgamento do
RE 564.354/SE, razao pela qual se mostra descabida a revisao do acérdao pela
via do recurso especial, sob pena de usurpacao de competéncia do Supremo
Tribunal Federal prevista no art. 102 da CF/1988.

3. Além disso, a matéria de que trata o art. 23 do Decreto
89.312/1984 nao foi analisada pela Corte de origem, a despeito da oposicao
dos embargos de declaracao, o que caracteriza auséncia de prequestionamento
e atrai o 6bice da Sumula 211/STJ.

4. Agravo interno da autarquia nao provido.

RELATORIO

1. Trata-se de agravo interno manejado contra decisao de lavra da
Presidéncia desta Corte Superior (fls. 223/225) que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial interposto pela parte agravante, porque

interposto contra acordao com fundamento eminentemente constitucional.
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2. Em suas razoes (fls. 227/230), a parte agravante sustenta, em
suma, que a discussdo esta na forma de cdlculo dos reflexos na renda atual que
difere da discussdo sobre os Tetos, esse sim com natureza constitucional (fls.
228). Afirma que a controvérsia cinge-se a aplicacao do art. 23 do Decreto
89.312/1984 a hipotese, o que evidencia a natureza estritamente legal da

matéria.

3. Requer, ao final, o provimento do agravo interno, para que seja

admitido e provido o recurso especial.
4. Nao houve impugnacao ao recurso (fls. 235).

5. E o relatério.

VOTO

1. A insurgéncia nao merece prosperar.

2. Inicialmente, € importante ressaltar que o presente recurso atrai
a incidéncia do Enunciado Administrativo 3 do STJ, segundo o qual, aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016), serdo exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal na forma do novo Cédigo.

3. No que importa a controvérsia travada no presente recurso, o

Tribunal de origem consignou o seguinte:

Meérito: adequacgdo dos valores em razdo dos tetos introduzidos
pelas EC 20/98 e EC 41/03

As contribuicdées e os beneficios previdencidrios encontravam-se
sujeitos a dois limitadores distintos: a) limite mdximo do salario de
contribuicdo(atualizado por diferentes indices utilizados para corrigir as
contribuicées pagas pelos segurados); b) teto mdximo do saldrio de
beneficio (em valor nominal até2/2004), sendo em vdrios periodos maior a
correcdo do primeiro, do que a correcdo do segundo.

Como limitador do beneficio, esse segundo teto somente pode
incidir sobre a quantia paga e ndo sobre o cdlculo do montante devido.
Pode assim ser calculado como devido montante de beneficio superior ao
limitador de seu pagamento, o que fard com que sejam pagos beneficios
até esse teto, enquanto ndo majorado por nova atualizacdo - momento em
que o quantum pago pode ser elevado até o novo teto ou até o quantum
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devido, "pois coerente com as contribuicées efetivamente pagas" (CASTRO,
Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jodo Batista. Manual de Direito
Previdenciario. 12 ed. Floriandpolis: Conceito Editorial. 2010. p. 557-558).

Assim deve ser compreendida a regra do art. 29, § 2° da Lei
n°8.213/91, que estipula limite de pagamento ao saldrio-de-beneficio, que
serd majorado até o teto sempre atualizado. Dai tampouco desrespeito hd
ao art.21, §3° da Lei 8880/94. Note-se que como mera interpretacdo de
disposicao legal ndo é caso de reconhecimento de inconstitucionalidades,
sendo a interpretag¢do do cdlculo de incidéncia imediata (e néo retroativa) e
tampouco criando beneficio sem fonte correspondente de custeio - é o
pagamento correto que se garante.

Tampouco se tem pretensdo de equivaléncia salarial, mas simples
definicdo de que o teto incide no pagamento e ndo no cdlculo pertinente do
montante devido. Nesse sentido manifestou-se o Supremo Tribunal
Federal:

DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO.
REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS
BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA.
REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA
ALTERACAO. EMENDASCONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E
41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATOJURIDICO
PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO
EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ha pelo menos duas situagdes juridicas em que a
atuacdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da
Constituicdo da Reptublica demanda interpretacdo da
legislacao infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio
do controle de constitucionalidade das normas, pois ndo se
declara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de
uma lei sem antes entendé-la; a segunda, que se dd na
espécie, decorre da garantia constitucional da protecdo ao
ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solucdo
de controvérsia sob essa perspectiva pressupbe sejam
interpretadas as leis postas em conflito e determinados os
seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia da
retroatividade constitucionalmente vedada.

2. Nao ofende o ato juridico perfeito a aplicacao
imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/ 1998 e
do art. 5° da Emenda Constitucional n.41/2003 aos
beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de
previdéncia estabelecido antes da vigéncia dessas normas,
de modo a que passem a observar o novo teto
constitucional. 3. Negado provimento ao recurso
extraordindrio.(RE 564354, Rel. Min. CARMEN LUCIA,
Tribunal Pleno, julgado em 08-09-2010,REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-030 DIVULG 14-02-2011 PUBLIC 15-
02-2011 EMENT VOL-02464-03 PP-00487)

Com base nos argumentos acima expostos, e considerando a
defasagem histérica do teto do salario de contribuicdo no més de
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junho/ 92, ante a irriséria atualizacdo que lhe foi deferida nos meses de
marcgo e abril de 1990, quando o pais sofria com a hiperinflagcdo, inumeros
beneficios concedidos no periodo chamado "buraco negro" e recalculados
por forca do art. 144 da Lei 8.213/91, ainda que com RMI abaixo do teto
na data da concessdo, ao serem reajustados pelo INPC até junho/92
alcancaram valor superior ao limite mdximo do saldario de contribuicdo
naquela competéncia, razdo pela qual também a eles aplica-se o
entendimento manifestado pela Suprema Corte.

Destaque-se, também, que o fato de a aplicacdo do artigo 26 da
Lei n° 8.870/ 94 estar condicionada a concessao dos beneficios no periodo
compreendido entre 05-04-91 e 31-12-93 e que estes tenham o saldrio de
beneficio limitado ao teto vigente na data do seu inicio, ndo retira a
possibilidade de tratamento isonémico para os demais, qual seja, de
aproveitamento dos excessos desprezados quando das apurac¢oes das
RML.

Ressalte-se que, para os beneficios concedidos antes da vigéncia
da Constituicdo Federal de 1988, quando o saldrio de beneficio tenha
sofrido limitacdo mediante a incidéncia do menor valor teto, o
entendimento consagrado na Suprema Corte poderd ser aplicado para
recompor tais beneficios em razdo de excessos ndo aproveitados. Os
critérios de cdlculo, contudo, deverdo ser devidamente apurados por
ocasido da fase de execucdo do julgamento com a observacdo do que vier a
ser decidido no IAC n.° 5037799-76.2019.4.04.0000 em tramite perante a
3% Secdo desta Corte.

Esclarego, em adi¢cdo, que ndo é casuisticamente calculada a
existéncia de prejuizos pela limitacdo aos tetos, o que se dard na
competente fase da execucdo, inclusive porque possivel é a existéncia de
correlato pleito(na via administrativa ou judicial) de elevagdo do saldrio-de-
beneficio do (a) autor (a).

Assim sendo, tendo em vista as razées expostas, conclui-se que o
pedido nesse sentido deve ser considerado procedente, razdo pela qual
deve ser reformada a sentenca, para condenar o INSS a proceder a revisdo
da renda mensal inicial do beneficio da parte autora, com a incidéncia dos
tetos introduzidos pelas Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003 e
pagar eventuais diferencas apuradas (fls. 149/152).

4. No caso em questdao, embora se tenha indicado nas razodes do
recurso especial violacao de dispositivos de lei federal, é incabivel o recurso
especial, pois interposto contra acérddo com fundamento eminentemente

constitucional.

5. Com efeito, o Tribunal de origem acolheu a pretensao autoral

Documento eletronico VDA29625767 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MANOEL DE OLIVEIRA ERHARDT Assinado em: 03/08/2021 20:24:05
Codigo de Controle do Documento: 8832cee9-4d20-4129-87c4-61f6a4267d1a



com amparo no entendimento do Supremo Tribunal Federal no julgamento do
RE 564.354/SE. Dessa forma, € forcoso reconhecer que, possuindo o acérdao
recorrido fundamento eminentemente constitucional, descabida se revela a
revisdo do acordao pela via do recurso especial, sob pena de usurpacao de
competéncia do Supremo Tribunal Federal prevista no art. 102 da CF/1988. O
exame do alcance e dos limites de tese juridica fixada, com primazia, pelo
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do aludido Recurso Extraordinario,
demanda interpretacao de preceitos e dispositivos constitucionais, cuja

competéncia € exclusiva da Suprema Corte.

6. Nesse sentido, cito os seguintes julgados deste Superior Tribunal

de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ICMS. BASE DE CALCULO. PIS E
COFINS. NAO INCIDENCIA. FORMA DE CALCULO. ICMS DESTACADO
NAS NOTAS FISCAIS VERSUS ICMS A RECOLHER NA COMPETENCIA.
ACORDAO RECORRIDO FUNDADO EM PRECEDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL EM REPERCUSSAO GERAL. AGRAVO INTERNO
DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(...)

2. O Tribunal de origem apenas interpretou o precedente do
Supremo Tribunal Federal em repercussao geral para aplica-lo ao caso
concreto, razdo pela qual nao cabe ao Superior Tribunal de Justica
dirimir a controvérsia em sede de Recurso Especial no pertinente a
interpretacao constitucional do referido RE 574.706 RG/PR, sob pena de
usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal prevista no art.
102 da Constituicao Federal.

3. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega
provimento. (AgIint no AREsp 1.578.077/SP, Rel. Ministro MANOEL
ERHARDT - DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF-5* REGIAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/4 /2021, DJe 29/4/2021).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO MILITAR. FILHA. REQUISITOS DO
ART. 7° DA LEI 3.765/60 C/C LEI 8.216/91. ALEGADA OMISSAO
ACERCA DE VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE, EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
QUE, EM TESE, TERIA RECEBIDO INTERPRETACAO DIVERGENTE
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DAQUELA FIRMADA POR OUTROS TRIBUNAIS. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF, APLICADA POR ANALOGIA.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL,
EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE USURPACAO DA
COMPETENCIA DO STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(...).

V. Do exame do julgado combatido e das razdes recursais,
verifica-se que a solucdo da controvérsia possui enfoque eminentemente
constitucional. Dessa forma, compete ao Supremo Tribunal Federal
eventual reforma do acordao recorrido, no mérito, sob pena de usurpacao
de competéncia inserta no art. 102 da Constituicao Federal. Precedentes
do STJ (AgRg no AREsp 584.240/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/12/2014; AgRg no REsp
1.473.025/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 03/12/2014).

VI. Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1.377.313/CE, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/4/2017, DJe 26/4/2017).

7. Além disso, observo que a matéria de que trata o art. 23 do
Decreto 89.312/1984 nao foi analisada pela Corte de origem, a despeito da

oposicao dos embargos de declaracao.

8. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, a mera
alegacao de ofensa a determinado dispositivo de lei federal nao é suficiente
para se ter a questdo de direito como prequestionada, instituto que, para sua
caracterizacao, mister se faz, além da alegacao, a discussao e apreciacao
judicial pelo tribunal de origem. Com efeito, a auséncia de enfrentamento pelo
tribunal de origem da matéria impugnada, objeto do recurso excepcional, nao
obstante interposicao de embargos de declaracao, impede o acesso a instancia
especial, porquanto nao preenchido o requisito constitucional do

prequestionamento, nos termos da Sumula 211 /STJ.

9. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno da

autarquia.

10. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.695.944 / RS

Numero Registro: 2020/0098976-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50251060320194047100

Sesséo Virtual de 10/08/2021 a 16/08/2021

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF-52 REGIAO)

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : ELEONIR MARIA ELISA TROGLIO FROES
ADVOGADO : MATEUS CORREA GUEDES - SC038783A

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI - RENDA MENSAL INICIAL, REAJUSTES E
REVISOES ESPECIFICAS - RMI - RENDA MENSAL INICIAL - RMI CUJA SALARIO-
DE-BENEFICIO SUPERA MENOR VALOR TETO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : ELEONIR MARIA ELISA TROGLIO FROES
ADVOGADO : MATEUS CORREA GUEDES - SC038783A

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 17 de agosto de 2021
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