SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1874358 - SP (2019/0359437-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : DIVICALL TELEMARKETING E CENTRAL DE ATENDIMENTO LTDA
RECORRENTE : DIVICOM ASSESSORIA E NEGOCIOS LTDA

ADVOGADOS : RODRIGO TUBINO VELOSO - SP131728

GUSTAVO ANDRADE OLIVEIRA FONTANA - SP292229
LUIS FELIPE SPINELLI - SP330015

RECORRIDO : UNIMED PAULISTANA SOC COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO -
EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL

REPR. POR : FABIANO FABRI BAYARRI - LIQUIDANTE

ADVOGADOS : JOSE EDUARDO VICTORIA - SP103160

ANDREIA ROCHA OLIVEIRA MOTA DE SOUZA - SP158056
THIAGO HENRIQUE PASCOAL - SP257535

ELIS FERNANDA VELASCO BENTO - SP380875

RODRIGO VICENTE BITTAR - SP407423

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. INCOMPETENCIA DO
ORGAO JULGADOR DA APELACAO. AUSENCIA DE PREVENCAO.
INEXISTENCIA DE CONEXAO ENTRE AS DEMANDAS. SUMULA 7/STJ.
RESILICAO UNILATERAL DO CONTRATO. DENUNCIA INJUSTA. CLAUSULA DE
AVISO PREVIO. PRAZO INCOMPATIVEL COM A NATUREZA DO CONTRATO E
O VULTO DOS INVESTIMENTOS. ABUSO DO DIREITO CONFIGURADO.
JULGAMENTO: CPC/2015.

1. Agdo de indenizacdo por danos materiais ajuizada em 22/01/2009, da
qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em 23/10/2018 e
concluso ao gabinete em 19/05/2020.

2. O propdsito recursal é decidir sobre a negativa de prestacao jurisdicional,
a incompeténcia do orgao julgador da apelacao e a responsabilidade pelos
danos materiais decorrentes da denuncia do contrato entabulado entre as
partes.

3. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o hd falar em
negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de origem motiva
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicagao
do direito que entende cabivel a hipdtese, embora contrariamente ao
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sentido pretendido pela parte.

4. Ndo ha como alterar a conclusdo do Tribunal de origem, para reconhecer
a incompeténcia do o6rgao julgador por auséncia de prevencdo e
inexisténcia de conexdao entre as demandas, como pretendem as
recorrentes, sem o reexame do conjunto fatico-probatoério, vedado, nesta
instancia, pelo dbice da sumula 7/STJ.

5. O art. 473 do CC/2002 disciplina a denuncia injusta do contrato,
estabelecendo uma garantia de recuperacao dos investimentos, fundada na
boa-fé objetiva, a cuja observancia estdo obrigados os contratantes por
forca do art. 422 do CC/2002.

6. A regra extraida do paragrafo Unico do art. 473 do CC/2002 revela que o
prazo expressamente avencado para o aviso prévio sera plenamente eficaz
desde que o direito a resilicao unilateral seja exercido por uma parte
guando ja transcorrido tempo razoavel a recuperacdo dos investimentos
realizados pela outra parte para o devido cumprimento das obrigacdes
assumidas no contrato; do contrario, o legislador considera abusiva a
denuncia, impondo, por conseguinte, a suspensao dos seus efeitos até que
haja a absorcdo do capital aplicado por uma das partes para a execugao do
contrato em favor da outra.

7. Hipdtese em que, ndo sendo a suspensdao dos efeitos da resilicao
unilateral determinada em momento oportuno, apto a permitir a
recuperacao dos investimentos realizados pelas recorrentes, faz-se
imperioso determinar o ressarcimento dos valores por elas dispendidos e
estritamente necessarios ao cumprimento das obrigacdes assumidas
perante a recorrida.

8. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Boas
Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 17 de agosto de 2021.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1874358 - SP (2019/0359437-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : DIVICALL TELEMARKETING E CENTRAL DE ATENDIMENTO LTDA
RECORRENTE : DIVICOM ASSESSORIA E NEGOCIOS LTDA

ADVOGADOS : RODRIGO TUBINO VELOSO - SP131728

GUSTAVO ANDRADE OLIVEIRA FONTANA - SP292229
LUIS FELIPE SPINELLI - SP330015

RECORRIDO : UNIMED PAULISTANA SOC COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO -
EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL

REPR. POR : FABIANO FABRI BAYARRI - LIQUIDANTE

ADVOGADOS : JOSE EDUARDO VICTORIA - SP103160

ANDREIA ROCHA OLIVEIRA MOTA DE SOUZA - SP158056
THIAGO HENRIQUE PASCOAL - SP257535

ELIS FERNANDA VELASCO BENTO - SP380875

RODRIGO VICENTE BITTAR - SP407423

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. INCOMPETENCIA DO
ORGAO JULGADOR DA APELACAO. AUSENCIA DE PREVENCAO.
INEXISTENCIA DE CONEXAO ENTRE AS DEMANDAS. SUMULA 7/STJ.
RESILICAO UNILATERAL DO CONTRATO. DENUNCIA INJUSTA. CLAUSULA DE
AVISO PREVIO. PRAZO INCOMPATIVEL COM A NATUREZA DO CONTRATO E
O VULTO DOS INVESTIMENTOS. ABUSO DO DIREITO CONFIGURADO.
JULGAMENTO: CPC/2015.

1. Agdo de indenizacdo por danos materiais ajuizada em 22/01/2009, da
qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em 23/10/2018 e
concluso ao gabinete em 19/05/2020.

2. O propdsito recursal é decidir sobre a negativa de prestacao jurisdicional,
a incompeténcia do orgao julgador da apelacao e a responsabilidade pelos
danos materiais decorrentes da denuncia do contrato entabulado entre as
partes.

3. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o hd falar em
negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de origem motiva
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicagao
do direito que entende cabivel a hipdtese, embora contrariamente ao
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sentido pretendido pela parte.

4. Ndo ha como alterar a conclusdo do Tribunal de origem, para reconhecer
a incompeténcia do o6rgao julgador por auséncia de prevencdo e
inexisténcia de conexdao entre as demandas, como pretendem as
recorrentes, sem o reexame do conjunto fatico-probatoério, vedado, nesta
instancia, pelo dbice da sumula 7/STJ.

5. O art. 473 do CC/2002 disciplina a denuncia injusta do contrato,
estabelecendo uma garantia de recuperacao dos investimentos, fundada na
boa-fé objetiva, a cuja observancia estdo obrigados os contratantes por
forca do art. 422 do CC/2002.

6. A regra extraida do paragrafo Unico do art. 473 do CC/2002 revela que o
prazo expressamente avencado para o aviso prévio sera plenamente eficaz
desde que o direito a resilicao unilateral seja exercido por uma parte
guando ja transcorrido tempo razoavel a recuperacdo dos investimentos
realizados pela outra parte para o devido cumprimento das obrigacdes
assumidas no contrato; do contrario, o legislador considera abusiva a
denuncia, impondo, por conseguinte, a suspensao dos seus efeitos até que
haja a absorcdo do capital aplicado por uma das partes para a execugao do
contrato em favor da outra.

7. Hipdtese em que, ndo sendo a suspensdao dos efeitos da resilicao
unilateral determinada em momento oportuno, apto a permitir a
recuperacao dos investimentos realizados pelas recorrentes, faz-se
imperioso determinar o ressarcimento dos valores por elas dispendidos e
estritamente necessarios ao cumprimento das obrigacdes assumidas
perante a recorrida.

8. Recurso especial conhecido e provido.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto por DIVICALL TELEMARKETING
E CENTRAL DE ATENDIMENTO LTDA, DIVICOM ASSESSORIA E NEGOCIOS LTDA,

fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional.

Acdo: de indenizacdao por danos materiais, ajuizada por DIVICALL
TELEMARKETING E CENTRAL DE ATENDIMENTO LTDA e DIVICOM ASSESSORIA E
NEGOCIOS LTDA em face de UNIMED PAULISTANA SOC COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL, em virtude da resilicdo
unilateral pela UNIMED do contrato entabulado entre as partes.

Sentenca: julgou-se improcedentes os pedidos.
Acdrddo: o TJ/SP, a unanimidade, negou provimento a apelacdo
interposta por DIVICALL E DIVICOM, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO RETIDO DA RE - Impugnacdo ao valor da causa - N3o acolhimento -
Cabivel a fixacdo por estimativa quando a indenizacdo depende de apuragdo
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detalhada - RECURSO NAO PROVIDO. AGRAVO RETIDO DA RE - Alegada
ilegitimidade ativa - Ndo acolhimento - Apesar de apenas uma das 2 autoras ter
figurado como contratada, na pratica ambas participaram da relacdo comercial -
RECURSO NAO PROVIDO. AGRAVO RETIDO DAS AUTORAS - Insurgéncia a contra a
complementacdo do laudo pericial - Auséncia, contudo, de prejuizo - RECURSO
NAO PROVIDO. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS - Pedido de ressarcimento
pela rescisdo unilateral do contrato sem aviso prévio compativel com os
investimentos feitos pelas autoras - Observancia, contudo, do prazo
expressamente previsto nos instrumentos particulares firmados - Ampliagdo dos
servicos feita mediante mam; termos aditivos dos quais constou expressamente
gue as demais condi¢des contratuais permaneceriam inalteradas - Risco assumido
pelas autoras - Auséncia de pratica de ato ilicito pela ré - Improcedéncia mantida -
RECURSO NAO PROVIDO.

Embargos de Declarag¢ao: opostos por DIVICALL e DIVICOM, foram
rejeitados.

Recurso especial: apontam violagcdo dos arts. 187, 421, 422, 473,
paragrafo Unico, do CC/2002, dos arts. 43, 54, 55, 489, 505, 507 e 1.022 do
CPC/2015, bem como dissidio jurisprudencial.

Além de negativa de prestacao jurisdicional, afirmam a nulidade do
acordao, porque proferido por orgdo colegiado incompetente, que nao estava
prevento para o julgamento da apelacgao.

Sustentam que a conduta da UNIMED configura abuso do direito de
resilir unilateralmente o contrato, que caracteriza o ato ilicito, apto a ensejar a
reparacao por danos materiais.

Alegam que “o paragrafo Unico, do artigo 473 [do CC/2002], possui
aplicabilidade sempre que uma das partes houver feito investimentos
consideraveis para a execucao de um contrato e desproporcionais ao prazo da
denuncia unilateral, independentemente de haver, ou ndo, clausula expressa
prevendo prazo de aviso prévio” (fl. 2.906, e-STJ).

Asseveram a ofensa aos principios da boa-fé objetiva e da funcdo
social do contrato e que “a existéncia de clausula com prazo de aviso prévio nao
obsta a analise judicial de sua efetiva proporcionalidade” (fl. 2.909, e-STJ).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/SP inadmitiu o recurso, dando
azo a interposicdo do AREsp 1.630.972/SP, provido para determinar a conversdo
em especial (fl. 3.110, e-STJ).

E o relatério.

VOTO

O propodsito recursal é decidir sobre a negativa de prestacao
jurisdicional, a incompeténcia do orgao julgador da apelacao e a responsabilidade
pelos danos materiais decorrentes da denuncia do contrato entabulado entre as
partes.
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DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL

E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o ha falar em
negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem motiva adequadamente
sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende
cabivel a hipdtese, embora contrariamente ao sentido pretendido pela parte (REsp
1.837.458/SP, Terceira Turma, julgado em 02/02/2021, DJe 25/02/2021; Agint no
AREsp 1.681.579/R0O, Quarta Turma, julgado em 08/02/2021, DJe 23/02/2021).

Ademais, é unissona a orientacao de que, para tanto, o julgador ndao é
obrigado a examinar individualmente cada um dos argumentos suscitados pela
parte recorrente, mas deve decidir, fundamentadamente, os pontos essenciais ao
deslinde da controvérsia (Agint no AREsp 1.682.791/RS, Segunda Turma, julgado
em 08/02/2021, DJe 12/02/2021; Agint no AREsp 1.602.044/RS, Quarta Turma,
julgado em 07/12/2020, DJe 14/12/2020; Agint no AREsp 1.493.041/SP, Terceira
Turma, julgado em 26/10/2020, DJe 29/10/2020).

Nessa toada, verifica-se que, na espécie, afirmam os recorrentes que o
TJ/SP ndo se manifestou acerca das seguintes questdes:

a) omissdao decorrente da auséncia de prevencdo da Camara
de origem ja reconhecida por decisdao passada em julgado e auséncia de
elementos objetivos de conexdo entre os processos/recursos.

b) omissdo decorrente da auséncia de fundamentagdo sobre o
carater de ordem publica do artigo 473, § unico, do CC, apto a afastar a livre
disposicao de vontade das partes.

c) omissdao/erro material decorrente de adocdo de premissa
geral de outros contratos a um dos contratos que ndo tem previsdo de
denuncia e inobservancia do prazo de vigéncia especifico

No entanto, da leitura do acérdado recorrido extrai-se, sem adentrar
no acerto ou desacerto do julgamento, que foram devidamente analisadas e
discutidas as questdes de mérito, especialmente no que tange a competéncia do
orgao julgador, a validade da denuncia do contrato e a observancia do prazo de
aviso prévio estabelecido no contrato, estando, pois, suficientemente
fundamentado, de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional.

A vista disso, ndo hd omissdo a ser suprida, de modo que n3o se
vislumbra a alegada negativa de prestacao jurisdicional.

DA INCOMPETENCIA DO ORGAO JULGADOR DA
APELACAO

Sustentam os recorrentes ser “inderrogavel a infracdo as normas de
preclusdo e conexao”, sob o argumento de “ja ter sido apreciada em primeiro grau

e decidida pela auséncia de conexao entre esta acdo e as demais que envolvem
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partes do mesmo grupo e outros contratos, sem a interposicdo de recursos em
face do comando, que ficou albergada, portanto, pela coisa julgada” (fl. 2.922).
No entanto, o TJ/SP, ao analisar o requerimento de livre distribuicdo dos

autos, registrou, expressamente, o seguinte:

Em primeiro, cumpre indeferir o pedido das autoras,
formulado as fls. 2718/2724, pela redistribuicdo livre do presente recurso,
nao havendo que se falar em infringéncia ao principio do juiz natural.

Isso porque o presente recurso apresenta elementos de
conexao com o Agravo de Instrumento n® 0039131-70.2009.8.26.0000, o
qual foi julgado por acérdao de minha relatoria.

Por conexao entende-se o vinculo entre duas ou mais acdes,
por terem um ou dois elementos comuns.

No caso, ha identidade de partes, assim como ha identidade
da relagdo contratual envolvendo um pacote de servicos contratados por
meio de diversos instrumentos particulares. (fl. 2.832, e-STJ — grifou-se)

Assim, ndo ha como alterar a conclusdo do TJ/SP, para reconhecer a
incompeténcia do orgdo julgador por auséncia de prevengdo e inexisténcia de
conexao entre as demandas, como pretendem as recorrentes, sem o reexame do
conjunto fatico-probatdrio, vedado, nesta instancia, pelo ébice da sumula 7/STJ.

DA RESPONSABILIDADE PELOS DANOS MATERIAIS DECORRENTES DA
DENUNCIA DO CONTRATO ENTABULADO ENTRE AS PARTES

Alegam os recorrentes que, apesar de “reconhecido pelas premissas
do proprio julgado que (i) houve investimentos considerdveis para o atendimento
da recorrida, (ii) o prazo de resilicdo nao foi razoavel e que (iii) a denuncia gerou
danos as recorrentes”, o TJ/SP afastou o dever de indenizar amparado na
existéncia de prazo contratual estipulado para o exercicio do direito de denuncia,
na liberdade de contratar a na forca obrigatodria dos contratos.

Com efeito, é insita a natureza dos contratos a ideia de que toda
obrigacdo nasce para um dia se extinguir, assim como a de que ninguém pode ser
compelido a se manter contratado a outrem. Ndo por outro motivo, ha muito
afirmou Orlando Gomes: “Presume a lei que as partes nao quiseram se obrigar
perpetuamente, e, portanto, que se reservaram a faculdade de, a todo tempo,
resilir o contrato” (Contratos. 172 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997. p. 185).

Nessa toada, a denuncia — ou resilicao unilateral —, enquanto meio
licito para que uma das partes sujeite a outra ao exercicio do seu direito de
extinguir o vinculo contratual, ndo exige motivacdo e pode ser efetivada a qualquer
tempo.

No entanto, consoante esclarecem Gustavo Tepedino e outros, em
obra sobre o CC/2002, “o novo dispositivo legal (art. 473) trata com maior rigidez o
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n

assunto, disciplinando a chamada ‘denuncia injusta’”, pois, “em homenagem ao
principio da boa-fé (art. 422), condiciona-se a eficacia da resilicdo unilateral, até
que tenha ‘transcorrido prazo compativel com a natureza e o vulto dos
investimentos’”.

Acrescentam o0s juristas, ainda nos comentarios ao art. 473 do
CC/2002, que “a opgdo pela generalizagdo trouxe em seu bojo a indeterminagdo
do prazo, nao fixado em bases legais”, o qual “devera ser fixado em bases
casuisticas, levando em conta a natureza do contrato e o vulto dos investimentos
realizados” (Cédigo Civil interpretado conforme a Constituicdo da Republica. Vol Il.
Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 116).

Na mesma linha, lecionam Cristiano Chaves de Farias e Nelson
Rosenvald:

O paragrafo Unico do art. 473 do Codigo Civil suspende a
eficacia da resilicao unilateral nas hipdteses em que uma das partes tenha
efetuado investimentos consideraveis por acreditar na estabilidade da
relacdo contratual.

Cuida a regra em apreco da extensdo compulsoria da vigéncia
do contrato. Aqui, hda uma perceptivel aplicacdo da teoria do abuso do
direito limitando o exercicio ilegitimo de direitos protestativos (art. 187, CC)
. Uma das func¢des do principio da boa-fé objetiva é a de frear o exercicio de
condutas formalmente licitas, mas materialmente antijuridicas, quando
ultrapassem os limites éticos do sistema. Se em principio o contratante usar
livremente o direito protestativo de resilicao unilateral, o ordenamento
juridico ndo pode permitir que o exercicio de tal faculdade lese a legitima
expectativa de confianca da outra parte, que acreditou na consisténcia da
relacdo juridica a ponto de efetuar razoavel dispéndio naquela atividade
econOmica, mormente em hipoteses em que ha longa relagdao contratual
entre as partes, cuja abrupta diminuicdao da lucratividade provocara
imediatas consequéncias sociais e econdémicas. (Curso de Direito Civil:
direitos dos contratos. Vol 4. 32 ed. Salvador: Juspodivm, 2013. p. 540 —
grifou-se)

Trata-se, portanto, de uma “garantia de recuperacdo dos
investimentos”, nas palavras de Cesar Santolim (A protecao dos investimentos
especificos na resilicao unilateral do contrato e o risco moral: uma analise do artigo
473, paragrafo Unico, do Cddigo Civil. In: RIDB, Ano 3 (2014), n? 1, 573-578),
fundada na boa-fé objetiva, a cuja observancia estdo obrigados os contratantes por
forca do art. 422 do CC/2002.

Para o TJ/SP, todavia, a regra do pardgrafo Unico do art. 473 do
CC/2002 “somente poderia ser aplicada em caso de siléncio das partes neste
sentido” (fl. 2.835, e-STJ), ou seja, quando ndo houvesse estipulacdo contratual do
prazo para o aviso prévio, como ocorre no particular.

Essa ndo é, entretanto, a melhor interpretagao do dispositivo legal.
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A regra extraida do pardgrafo Unico do art. 473 do CC/2002 revela que
0 prazo expressamente avencado para o aviso prévio sera plenamente eficaz desde
que o direito a resilicao unilateral seja exercido por uma parte quando ja
transcorrido tempo razoavel a recuperacdo dos investimentos realizados pela
outra parte para o devido cumprimento das obrigacdes assumidas no contrato; do
contrario, o legislador considera abusiva a denuncia, impondo, por conseguinte, a
suspensdo dos seus efeitos até que haja a absorcao do capital aplicado por uma
das partes para a execucdo do contrato em favor da outra.

Nesse sentido, a Quarta Turma, em situacao analoga a dos autos,
decidiu: “A existéncia de clausula contratual que prevé a possibilidade de rescisao
desmotivada por qualquer dos contratantes ndo é capaz, por si s6, de afastar e
justificar o ilicito de se rescindir unilateralmente e imotivadamente um contrato
que esteja sendo cumprindo a contento, com resultados acima dos esperados,
alcancados pela contratada, principalmente quando a parte que ndao deseja a
resilicdo realizou consideraveis investimentos para executar suas obrigacdes
contratuais” (REsp 1.555.202/SP, julgado em 13/12/2016, DJe 16/03/2017).

Na espécie, consta do acérddo recorrido o seguinte: “as autoras
promoveram investimentos para ampliacdo dos servicos prestados a ré”; havia
“expectativa das autoras pela manutencao dos contratos que representavam
grande parte do faturamento”; “o prazo do aviso prévio, (...) de acordo com a
pericia contabil, realmente ndo foi suficiente para absorver o custo de
desmobilizacao havido com demissGes de funcionarios”; ficou “claro que as
autoras sofreram certo prejuizo com a resilicdo contratual”; “diversos aditivos
foram assinados posteriormente para ampliacdo dos servicos e da respectiva
contraprestacdo” (fls. 2.833-2.834, e-STJ).

Verifica-se, a partir desse contexto, que a UNIMED ndo observou o
prazo compativel com a natureza do contrato e o vulto dos investimentos
realizados pelas recorrentes para exercer o seu direito a denuncia, caracterizando-
se sua conduta como abuso do direito, nos termos do paragrafo Unico do art. 473
do CC/2002.

Assim, como a suspensdo dos efeitos da resilicao unilateral ndao foi
determinada em momento oportuno, apto a permitir a recuperacdo dos
investimentos realizados pelas recorrentes, faz-se imperioso o respectivo
ressarcimento.

A proposito, no que tange a extensao dos danos materiais a serem
indenizados, pondera, com acerto, Cesar Santolim:

A norma derivada do paragrafo Unico do art. 473 do Cddigo
Civil, ao disciplinar acerca da protecdo dos "investimentos especificos" (i.é,
0s investimentos que a contraparte — atingida pelo exercicio do direito de
resilir outorgado a parte contrdria — realizou para a execug¢do do contrato),
ainda que encontre sustentacdo solida (como evidenciado pela doutrina
colacionada no inicio deste artigo), também da azo a "risco moral".
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Estabelecido o direito de resilir, para uma das partes, a contraparte tem
incentivos a sobreinvestir na execucdao do contrato, protegida que esta
guanto a estes investimentos, como modo de frustrar (ou mitigar) a
potestas da primeira.

Esta possibilidade (a do sobreinvestimento como mecanismo
para forcar a execucdo do contrato) ndo é desconhecida da doutrina.
COOTER & ULEN14 identificam o ‘"paradoxo da compensacdo":
considerando que aquele que assume obrigacdes (o devedor), para cumpri-
las, deve investir, que o seu incentivo para investir é tanto maior quanto
maior for a responsabilidade pelo descumprimento contratual, e que o
destinatdrio das promessas feitas (o credor) igualmente tem um maior
incentivo para confiar no devedor na mesma medida (quanto maior for a
responsabilidade pelo descumprimento), quanto mais ampla a
responsabilidade civil pelo descumprimento do contrato, maiores serdo os
investimentos (no cumprimento e na confianca). No caso da resilicao
unilateral, isso indica a possibilidade de investimentos ineficientes (além
daqueles estritamente necessarios) no cumprimento, por parte de quem
ndo detém o direito de resilir, quando o ressarcimento destes
investimentos for "garantido", como faz a norma aqui analisada.

Os mesmos autores sugerem, como solugdao contratual
possivel ao "paradoxo da compensacdo", a consideracdo dos custos
marginais (e ndo do custo total), na definicdo dos incentivos eficientes para
o cumprimento dos contratos, fixando o valor da indenizacdo no prejuizo
hipotético causado pelo descumprimento da promessa, e ndo no prejuizo
real. Este prejuizo "hipotético”, no caso dos "investimentos especificos",
sugere uma percepcdo limitadora da responsabilidade de quem exerce a
resilicdo, atenta aos custos estritamente necessarios ao cumprimento do
contrato, e ndo necessariamente a todos aqueles que tiverem sido
realizados pela contraparte. Assim, se é verdadeiro que, como foi
assinalado, "indeniza-se o interesse positivo" ("interesse no cumprimento"),
ndo é menos correto dizer que, tendo em conta a aplicacdao do principio da
boa-fé objetiva, e atentando-se a possibilidade de "risco moral", o
montante dos investimentos a serem ressarcidos deve ser adequadamente
quantificado, podendo ndo corresponder ao total despendido. (Obra citada)

Por todo o exposto, merece reforma o acdérddo recorrido para
reconhecer o direito das recorridas a indenizacdo pelos danos materiais
suportados em virtude da resilicao unilateral do contrato, representados pelos
valores dispendidos estritamente necessarios ao cumprimento das obrigacdes
assumidas perante a UNIMED.

DA CONCLUSAO

Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO para condenar a UNIMED PAULISTANA SOC COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL a indenizar a DIVICALL
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TELEMARKETING E CENTRAL DE ATENDIMENTO LTDA e a DIVICOM ASSESSORIA E
NEGOCIOS LTDA pelos danos materiais decorrentes da denuncia do contrato, a
serem apurados em liquidacdo de sentenca por arbitramento.

Invertida a sucumbéncia, condeno a UNIMED ao pagamento das custas e

honorarios de sucumbéncia, os quais fixo em 15% do valor da condenacao.
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