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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.283 - MG (2019/0201965-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : TULIO GILMAR SOARES SANTOS (PRESO)

ADVOGADA : FERNANDA DRUMMOND ALVES DINIZ E OUTRO(S) -
MG118328

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. AUSENCIA DE
NOVOS FUNDAMENTOS A EMBASAR A CUSTODIA. WRT NAO
PREJUDICADO. PRISAO EM FLAGRANTE. CONVERSAO DA
CUSTODIA EM PREVENTIVA. REITERACAO DELITIVA.
CONDENACAO CRIMINAL POR FATOS ANTIGOS. QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE QUE NAO EVIDENCIA, POR SI SO, A ESPECIAL
GRAVIDADE DA CONDUTA. RECURSO PROVIDO.

1. A superveniéncia de sentenca pena condenatéria, na qua se nega ao
acusado o dirato de recorrer em liberdade com os mesmos fundamentos
utilizados anteriormente para judtificar a prisdo preventiva, sem agregar novos,
ndo conduz a prejudicididade da acdo condituciona de habeas corpus ou do
recurso ordin&io em habeas corpus dirigidos contra decisdo antecedente de
constricdo cautelar. Precedentes.

2. Esta Corte tem entendimento reiterado segundo o qua "a discusséo
acerca de nulidade da prisdo em flagrante fica superada com a conversao
do flagrante em prisdo preventiva, haja vista a formacdo de novo titulo a
embasar a custédia cautelar” (HC 425.414/RS, Rd. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe 14/03/2018).

3. Na espécie, a prisdo preventiva do Recorrente foi decretada em
razéo da natureza do ddlito praticado pelo Recorrente e para evitar a reiteracdo
criminosg, diante da reincidéncia especifica em crimes de tréfico drogas.

4. Medida extrema que ndo se mostra concretamente necesséaria ou
proporciona, considerando pouca quantidade de droga apreendida (57,3 gramas
de maconha) e a natureza das intercorréncias penais do Acusado. As condutas
foram praticadas entre os anos de 2010 e 2014, ou sga, ha considerdvel
interregno, sendo que, o Paciente foi condenado em um deles a pena de 1 (um)
ano e 8 (oito), e o outro a pena de meses de 3 (trés) anos e 1 (um) més, ambas
extintas pelo cumprimento da pena.

5. Recurso ordinario em habeas corpus provido para subgtituir a prisdo
preventiva do Recorrente, se por al ndo estiver preso, por medidas cautelares
diversas da prisdo (art. 319 do Cddigo de Processo Penal), a serem definidas pelo
JUizo processante, ressalvando-se, ainda, a posshilidade de decretacdo de nova
prisfo, por decisdo fundamentada, se demonstrada concretamente sua
necessidade.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, dar provimento ao recurso ordindrio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha

Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 04 de agosto de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.283 - MG (2019/0201965-4)
RECORRENTE : TULIO GILMAR SOARES SANTOS (PRESO)

ADVOGADA : FERNANDA DRUMMOND ALVES DINIZ E OUTRO(S) -
MG118328
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordin&rio em habeas corpus, com pedido liminar, interposto
por TULIO GILMAR SOARES SANTOS contra acorddo do Tribuna de Justica do Estado de
Minas Gerais proferido no HC n. 1.0000.19.052375-3/000.

Extrai-se dos autos que 0 Recorrente foi preso em flagrante, em 24/04/2019 e a
prisdo foi convertida em preventiva na data de 25/04/2019, pela suposta prética de trafico de
drogasilicitas.

Segundo a denlncia o Paciente guardava, em enderegos didtintos, 7 (sete)
porcdes de maconha e no outro endereco, mais 18 (dezoito) porgdes da mesma substancia,
perfazendo um totd de 57,3 gramas para levar a consumo de terceiros (fl. 120).

Inconformada com a segregacdo cautelar do Recorrente, a Defesa impetrou
habeas cor pus no Tribuna de origem, que denegou a ordem.

Nas presentes razdes, sustenta, a inexisténcia de situacdo em flagrante, pois o
Recorrente ndo foi viso vendendo ou guardando drogas bem como néo foi encontrado qualquer
objeto ilicto em sua posse (fl. 2).

Alegatambém que o decreto prisond carece de fundamentac@o idénea e que ndo
estdo presentes 0s requisitos autorizadores da segregagao cautelar.

Ressdlta, ainda, que o Recorrente possui domicilio fixo e trabalho licito.

Reguer, liminarmente e no mérito, a revogacdo da prisio preventiva com a
expedicdo de alvara de soltura em favor do Recorrente ou, subsidiariamente, a imposicéo de
medida cautelar diversa da prisdo nos termos do art. 319 do Cddigo de Processo Penal.

O pedido liminar foi indeferido nos termos da decisdo de fl. 92 pela Presidéncia
desta Corte.

As informagdes foram prestadas as fls. 94-96, 97-126 e 140-153.

O Minigério Puiblico Federal manifestou-se as fls. 131-136, opinando pelo
desprovimento do recurso.

E o reatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.283 - MG (2019/0201965-4)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. AUSENCIA DE
NOVOS FUNDAMENTOS A EMBASAR A CUSTODIA. WRT NAO
PREJUDICADO. PRISAO EM FLAGRANTE. CONVERSAO DA
CUSTODIA EM PREVENTIVA. REITERAQAO DELITIVA.
CONDENAC,‘AO CRIMINAL POR FATOS ANTIGOS. QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE QUE NAO EVIDENCIA, POR SI SO, A ESPECIAL
GRAVIDADE DA CONDUTA. RECURSO PROVIDO.

1. A superveniéncia de sentenca pena condenatéria, na qua se nega ao
acusado o direto de recorrer em liberdade com os mesmos fundamentos
utilizados anteriormente para judtificar a prisdo preventiva, sem agregar novos,
ndo conduz a preudicididade da acéo condtitucional de habeas corpus ou do
recurso ordinaio em habeas corpus dirigidos contra decisdo antecedente de
constricdo cautelar. Precedentes.

2. Esta Corte tem entendimento reiterado segundo o qua "a discusséo
acerca de nulidade da prisdo em flagrante fica superada com a conversao
do flagrante em prisdo preventiva, haja vista a formacgéo de novo titulo a
embasar a custédia cautelar” (HC 425.414/RS, Rd. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe 14/03/2018).

3. Na espécie, a prisdo preventiva do Recorrente foi decretada em
razéo da natureza do ddlito praticado pelo Recorrente e para evitar a reiteracdo
criminosg, diante da reincidéncia especifica em crimes de tréfico drogas.

4. Medida extrema que ndo se mostra concretamente necessaria ou
proporciona, considerando pouca quantidade de droga apreendida (57,3 gramas
de maconha) e a natureza das intercorréncias penais do Acusado. As condutas
foram praticadas entre os anos de 2010 e 2014, ou sga, ha considerdvel
interregno, sendo que, o Paciente foi condenado em um deles a pena de 1 (um)
ano e 8 (oito), e 0 outro a pena de meses de 3 (trés) anos e 1 (um) més, ambas
extintas pelo cumprimento da pena

5. Recurso ordinario em habeas corpus provido para subgtituir a priséo
preventiva do Recorrente, se por al ndo estiver preso, por medidas cautelares
diversas da prisdo (art. 319 do Cddigo de Processo Penal), a serem definidas peo
JUizo processante, ressalvando-se, ainda, a posshilidade de decretacdo de nova
prisfo, por decisdo fundamentada, se demonstrada concretamente sua
necessidade.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
Conforme informacdes prestadas pela Vara Crimind e da Infancia e Juventude
da Comarca de Curvdo/MG, verificase que, em 26/09/2019, houve a superveniéncia de

sentenca, na qua o Magistrado julgou procedente a pretensdo acusatéria para "CONDENAR o
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acusado, TULIO GILMAR SOARES SANTOS, por infracdo ao art. 33, caput, da Lei n.
11.343/06 [...]" e manteve a segregacdo cautelar, nos seguintes termos (fl. 149):

"O condenado devera permanecer recolhido, pois preenchidos os
requisitos dos arts. 312 e 313 do Cdédigo de Processo Penal, permanecem,
de igual forma, os motivos que deram ensejo a prisdo preventiva (fls.
91/92v.), quais sejam, a garantia da ordem publica e da aplicacdo da lei
penal, ante a gravidade em concreto dos crimes praticados, a reincidéncia
do réu e os maus antecedentes."

Impende salientar que a superveniéncia de sentenca pena condenatéria, na qua

Se nega ao acusado o direito de recorrer em liberdade com os mesmos fundamentos utilizados

anteriormente para judtificar a prisdo preventiva, sem agregar novos, hdo conduz a

preudicialidade da acdo congtituciona de habeas corpus ou do recurso ordin&io em habeas

cor pus dirigidos contra decisdo antecedente de constri¢do cautelar.

Federd:

Nesse sentido:

“[..] O advento de sentenca condenatéria ndo enseja a
prejudicialidade do reclamo quando ao novo titulo ndo se agregam novos
fundamentos para a manutencao da prisao preventiva, ndo havendo se falar
em prejudicialidade do recurso. [...]" (HC 438.974/MS, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2018, D Je 24/08/2018.)

"[...] 1. Nos casos em que, ao negar ao réu o direito de recorrer em
liberdade, o Juizo sentenciante apenas faz remissdo aos motivos que
embasaram a ordem de prisdo preventiva — como na espécie —, ndo ha
prejudicialidade no exame dos fundamentos da primeira decisdo, porquanto
a matéria ja foi apreciada sob esse enfoque pela Corte de origem e, por isso
mesmo, inexiste supressdo de instancia. [...]." (HC 445.167/SP, Rel. Minigtro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe
29/06/2018).

Com a mesma conclusfo, cito julgado da Segunda Turma do Supremo Tribund

"A Segunda Turma desta Corte firmou posicao no sentido de que a
superveniéncia de decisdo de mérito em que, pelos mesmos fundamentos,
resta mantida a tutela cautelar, ndo acarreta, por s so, a prejudicialidade
da impetracao formalizada no ambito do STF." (RHC 144.295, Rel. Ministro
EDSON FACHIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/11/2017, publicado em
01/03/2018.)

Assm, no caso, ndo ha dbice a andlise de mérito da prisio preventiva, porquanto

ndo houve inovacdo no édito condenatdrio, ja que o Magistrado sentenciante negou-lhe o direito
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de recorrer em liberdade, aduzindo que subsistem "permanecem, de igual forma, os motivos
gue deram ensejo a prisao preventiva (fls. 91/92v.)".

Outrossm, cumpre salientar que esta Corte tem entendimento reiterado segundo o
qual "a discussdo acerca de nulidade da prisdo em flagrante fica superada com a
conversao do flagrante em prisdo preventiva, haja vista a formacdo de novo titulo a
embasar a custddia cautelar” (HC 425.414/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe 14/03/2018).

No mesmo sentido: RHC 98.544/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 25/09/2018, DJe 03/10/2018; HC 433.488/SP, Rdl.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe
30/04/2018.

Passa-se, portanto, & andlise da legdidade da segregacdo provisoria

No caso, 0 iz de primero grau converteu a priséo em flagrante em preventiva

mediante as razdes a seguir transcritas (fls. 15-16; sem grifos no origind):

"Conforme narrativas constante do APF, a Policia Civil instaurou
investigacbes que apontavam o envolvimento do autuado no trafico de
drogas. Sendo que receberam denlncias de que o mesmo estaria guardando
entorpecentes na residéncia de sua genitora. Durante as diligéncias, os
policiais apreenderam 07 (sete) porc¢des de maconha, prontas e embaladas
para a venda, na citada residéncia e em continuidade lograram éxito em
apreender na residéncia do autuado, 02 (dois) invélucros pléasticos contendo
18 (dezoito) porgcdes de maconha em seu interior, bem como 01 (uma)
balanca de precisao. [...]

A gravidade que se delineia no caso concreto é patente, ja sabido
gue o tréfico, além de difundir a droga no meio social, arruinando a salde
publica e os pilares da familia, fomenta a pratica de uma série de outros
delitos tdo graves quanto, em afronta direta aos mecanismos e instituicoes
de seguranca proprios do Estado, gerando na sociedade verdadeiro
sentimento de medo e impunidade e, assim, vulnerando, sobremaneira a
ordem publica, o que, de certo se perpetuara, se 0 autuado permanecer em
liberdade, considerando que as investigacOes realizadas pela Policia Civil
apontam que o mesmo, em companhia de outros individuos, estaria
envolvido com a mercancia de entorpecentes. Sendo que em averiguagao, 0s
policiais apreenderam em sua residéncia e na residéncia de sua genitora,
consideravel quantidade de drogas, preparadas e pronta para 0 COmércio,
além de uma balanca de precisao.

Ademais, em andlise & CAC do autuado (fl. 28/29), verifica-se que
0 mesmo € reincidente é reincidente especifico, possuindo condenaces pela
prética dos crimes previstos nos arts. 33 e 35, ambos da Lei n° 11.343/06, o
gue demonstra a personalidade voltada para a préatica de crimes dessa
espécie e consequente reiteracao delitiva.
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Outrossim, evidente as condicdes de admissibilidade dispostas no
art. 313, | e Il do CPP. Portanto, a manutencdo do acautelamento em
questao € medida que se impde, para o resguardo da ordem publica.

Outrossim, a prisao preventiva, tendo como fundamento a garantia
da ordem publica, visa impedir que o agente, solto, continue a delinquir,
existindo, pois, evidente perigo social decorrente da demora em se aguardar
0 provimento definitivo.

A gravidade do delito, a forma de seu cometimento, bem como a
repercussao social do mesmo estdo inseridas no contexto da ordem publica

]

A Corte estadual, por sua vez, manteve a segregacao provisdria do Acusado, in
verbis (fls.70-71):

"[...] Analisando a decisdo combatida, depreende-se que, dentre os
argumentos utilizados pelo juizo primevo, h& mengao expressa ao reiterado
contato do paciente com a Justica Criminal (ordem 34/35), nos seguintes
termos:

Ademais, em analise a CAC do autuado (fl. 28/29),
verifica-se que o mesmo é reincidente especifico, possuindo
condenaces pela prética dos crimes previstos nos artigos 33 e
35, ambos da lei n® 11.343/06, o que demonstra a personalidade
voltada para a pratica de crimes dessa espécie e consequente
reiteracdo criminosa.

Por tais razes, entendo que o contato reiterado do paciente com a
Justica Criminal é motivo justificador da cautela, pois ndo se pode perder
de vista que um dos escopos da segregacao na fase cognitiva processual €,
precisamente, garantir a ordem publica.

O argumento trazido acima ndo colide com o principio da
presuncdo de ndo-culpabilidade, que tanto prezo, porquanto ndo se esta
antecipando pena com base em juizo de culpabilidade presumido (o que é
vedado constitucionalmente e ofende as garantias fundamentais do
individuo).

A base juridica da fundamentacéo acima expendida esta em que se
0 paciente vem sendo processado criminalmente de forma reiterada,
existindo razéo légica e plausivel para concluir que a sua liberdade possa
causar perturbacGes de monta a ordem social, gerando intranquilidade a
coletividade, em evidente ofensa a ordem publica e, mesmo, a credibilidade
da justica criminal.

A prisdo cautelar ndo se justifica pela probabilidade da
condenacdao, pois haveria, in casu, inquestionavel antecipacao de pena.

Justifica-se a custodia provisoria pela necessidade de manutencdo
do paciente preso visando a assegurar a ordem publica, abalada pela
constante reproducao de fatos delitivos atribuidos ao custodiado.

Logo, tal fato é apontado como indicio bastante de que a liberdade
do paciente coloca em risco a ordem publica. Libera-lo significaria gerar
situacéo de intranquilidade social que se opde a garantia da ordem publica.
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Destarte, tenho para mim que a custédia no caso em exame nao se
constitui em constrangimento ilegal, havendo plausibilidade e razoabilidade
acerca de sua mantenca, ndo havendo que se falar em aplicacdo de
quaisquer medidas cautelares diversas da custédia (art. 319, do CPP), ante
0 exposto linhas atras. [...]".

Sdiente-se que a jurisprudéncia da Suprema Corte € no sentido de que "a
gravidade em concreto do crime, a fundada probabilidade de reiteracdo criminosa e a
necessidade de interromper a atuacdo de organizagdo criminosa constituem
fundamentacéo idbnea para a decretacdo da custodia preventiva' (HC 173.352 AgR, Rel.
Ministro ROBERTO BARROSO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/09/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-221 DIVULG 10-10-2019 PUBLIC 11-10-2019).

Ocorre, porém, que os registros criminais, citados como fundamento para a
segregacao cautelar, referem-se a condutas praticadas entre os anos de 2010 e 2014, ou sga, ha
considerdve interregno, sendo que, nos feitos referentes ao ddito de trafico de drogas, o
Paciente foi condenado em um deles a pena de 1 (um) ano e 8 (oito), e 0 outro & penade meses
de 3 (trés) anos e 1 (um) més, em regime inicidmente semiaberto e multa, sendo extinta a
punibilidade de ambos pelo cumprimento da pena.

Outrossm, foi apreendida quantidade de drogas que ndo evidencia, por S S0, a
especiad gravidade dos fatos — 57,3 gramas de maconha —, de modo que a prisdo preventiva
mostra-se desproporcional no presente caso, devendo ser aplicadas medidas menos gravosas.

Nesse sentido:

"[...] 1. As prisdes cautelares sdo medidas de indole excepcional,
somente podendo ser decretadas ou mantidas caso demonstrada, com base
em elementos concretos dos autos, a efetiva imprescindibilidade da restricéo
ao direito constitucional a liberdade de locomogéo.

2. Caso em que, embora 0 Magistrado singular tenha apontado
elemento concreto capaz de denotar a probabilidade de reiteracdo delitiva
do paciente, tendo em vista o fato de haver respondido por ato infracional
analogo ao crime de tréfico de drogas, a quantidade de droga apreendida
(42 g de cocaina) e a auséncia de outros elementos que denotem a
frustracdo da garantia da ordem publica e da instrugdo criminal, tornam
mais adequada, suficiente e proporcional a aplicacdo de medidas
alternativas a prisdo. Precedente.

[..] 4. Ordem concedida, confirmando-se a medida liminar, para
substituir a prisdo cautelar imposta ao paciente pelas medidas alternativas a

prisdo previstas no art. 319, I, I, IV e V, do Codigo de Processo Penal, a
serem implementadas e fiscalizadas pelo Magistrado singular, a quem
cabera decidir sobre gual quer eventual pedido de

readequacaol/flexibilizacdo de tais medidas, tendo em vista que se encontra
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mais proximo dos fatos, das partes e da acdo penal, bem como alertar ao
paciente que o0 descumprimento das cautelares importard no
restabelecimento da prisdo preventiva® (HC 549.925/SP, Red. Minigdro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 05/03/2020, DJe
12/03/2020; sem grifos no origindl.)

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. 106 COMPRIMIDOS DE ECSTASY. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE ELEMENTOS CONCRETOS PARA A DECRETAQAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA,
CONFIRMANDO A LIMINAR DEFERIDA.

1. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ndo admite que
a prisdo processual seja amparada na mera gravidade abstrata do delito,
por entender gque elementos inerentes aos tipos penais, apartados daquilo
gue se extrai da concretude dos casos, ndo conduzem a um juizo adequado
acerca da periculosidade do agente.

2. Na espécie, embora a quantidade de droga apreendida ndo possa
ser considerada pequena (106 comprimidos de ecstasy), também néo &, por
outro lado, indicativa, por s SO, da periculosidade do agente, a ponto de
justificar o encarceramento preventivo, notadamente a par das suas
condicdes pessoais favoraveis.

3. Ordem de habeas corpus concedida, confirmando a liminar
deferida, para que possa 0 Paciente responder ao processo em liberdade, se
por outro motivo ndo estiver preso, advertindo-o da necessidade de
permanecer no distrito da culpa e atender aos chamamentos judiciais, sem
prejuizo de nova decretacdo da prisdo preventiva, se concretamente
demonstrada sua necessidade cautelar, ou de imposicao de outras medidas
alternativas, nos termos do art. 319 do Cdodigo de Processo Penal." (HC
503.689/GO, Rd. Minigra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
06/06/2019, DJe 17/06/2019; sem grifos no origind.)

Ante 0 exposto, CONCEDO a ordem de habeas corpus para revogar a priséo
preventiva do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, advertindo-o da necessidade de
permanecer no didrito da culpa e atender aos chamamentos judicias, sem prguizo de nova
decretacéo de prisdo provisdriag, por fato superveniente a demonstrar a necessidade da medida ou
da fixacdo de medidas cautelares dternativas (art. 319 do Cddigo de Processo Penal), desde que
de forma fundamentada.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0201965-4 PROCESSO ELETRONICO RHC 115.283 /MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 05237532820198130000 10000190523753 10000190523753000 10000190523753001
2019019023589001 52375382019813000

EM MESA JULGADO: 04/08/2020

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : TULIO GILMAR SOARES SANTOS (PRESO)
ADVOGADA : FERNANDA DRUMMOND ALVESDINIZ EOUTRO(S) - MG118328
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ap recurso ordinario, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



