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HABEAS CORPUS N° 513.295 - SP (2019/0158327-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
LEONARDO BIAGIONI DE LIMA - SP326664

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LUCI MACHADO SANT ANA (PRESO)

OUTRO NOME . LUCI MACHADO SANTANA

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. ROUBO,
ASSOCIACAO CRIMINOSA E CORRUPCAO DE MENOR. PRISAO
PREVENTIVA. PLEITO DE REVOGACAO. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. AUSENCIA DE NOVOS
FUNDAMENTOS A EMBASAR A CUSTODIA. WRIT PREJUDICADO
APENAS QUANTO A ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. FUNDAMENTAGAO IDONEA. PRISAO DOMICILIAR.
IMPOSSIBILIDADE. CRIME COMETIDO MEDIANTE VIOLENCIA OU
GRAVE AMEACA. CONDI Q@ES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

1. Durante a tramitagdo da presente impetragdo, sobreveio sentenca
condenatdria que gplicou a Paciente pena privativa de liberdade de 8 (oito) anos e
2 (dois) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, além do pagamento de 15
(quinze) dias-multa, pela pratica dos crimes previstos nos arts. 157, 8 2.2, inciso I,
e 288, ambos do Cadigo Pena e 244-B da Le n.° 8.069/90. Dessa forma, fica
prejudicada a andise do suposto excesso de prazo na formacdo da culpa, nos
termos da SUmulan. 52/STJ.

2. A sentenca pena condenatOria que, ao negar o direito de recorrer em
liberdede, limitase a reiterar os fundamentos utilizados anteriormente para
judtificar a prisdo preventiva, sem agregar novos, nao conduz a prejudicididade da
acao condituciona de habeas corpus ou do recurso em habeas cor pus dirigidos
contra decisdo antecedente de constri¢do cautelar.

3. A prisho preventiva da Paciente foi decretada como forma de
resguardar a ordem publica, considerando, em especid, a gravidade concreta dos
delitos, dém do modus operandi, ja que Ihe foi imputada a préatica dos crimes de
roubo magjorado e tentativa de roubo mgorado, em continuidade ddlitiva. O Juizo
de primeiro grau também ressaltou que os crimes foram cometidos em contexto
de associacao criminosa (composta por cinco pessoas, aém de um adolescente),
mediante 0 emprego de uma arma de fogo e de uma faca, evidenciando, assm, a
necess dade da prisdo cautelar.

4. A cugtddia preventiva ndo pode ser subgtituida por prisdo domiciliar
em caso de crimes cometidos mediante violéncia ou grave ameaga a pessoa.
Inteligénciado art. 318-A, inciso |, do Codigo de Processo Penal.
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5. CondicBes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por 9 s0s, descondtituir a
custédia processua, caso estglam presentes outros requisitos que autorizem a
decretacdo da medida extrema.

6. Ordem parcia mente conhecida e, nessa extensdo, denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, conhecer parcialmente do pedido e, nesta parte, denegar a ordem, nos termos do
voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz,
Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 06 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 513.295 - SP (2019/0158327-2)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
LEONARDO BIAGIONI DE LIMA - SP326664
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUCI MACHADO SANT ANA (PRESO)
OUTRONOME : LUCI MACHADO SANTANA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas cor pus, com pedido de liminar, impetrado em favor de LUCI
MACHADO SANT ANA ou LUCI MACHADO SANTANA contra acorddo do Tribund de
Justica do Estado de S8 Paulo, que denegou a ordem nos autos do HC n?°
2272267-25.2018.8.26.0000.

Congta dos autos que a Paciente foi presa em flagrante, em 1911/2017, pea
suposta prética dos crimes previstos no art. 157, § 25, incisos | e ll, 157, 8 29 incisos | e, c.c.
o0 art. 14, inciso |1, 288, parégrafo Unico, todos do Cadigo Pena e 244-B da Le n.° 8.069/90. A
prisdo em flagrante foi convertida em preventiva

Irresignada, a Defesa impetrou habeas corpus perante o Tribund a quo, que
denegou a ordem (fls. 24-30).

Nas razdes deste writ, a Impetrante sustenta que ndo se encontram presentes 0s
requisitos autorizadores da prisdo preventiva previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal e
gue o decreto prisond carece de fundamentacéo idonea.

Defende a substituicdo da prisdo provisoria pela domiciliar, pois "a paciente é
méde de SABRINA VITORIA SANT'ANA DOS SANTOS diagnosticada com paralisia
cerebral” (fl. 11).

Também aega excesso de prazo na formacao da culpa, pois "a prisdo cautelar
ja perdura por 1 ano e 7 meses' (fl. 8).

Reguer, inclusve liminamente, a revogacdo da prisSo preventiva
Subsidiariamente, pleiteia a subgtituicdo da prisdo cautelar pela priséo domiciliar.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 70-73.

As informagdes foram prestadas as fls. 77-128 e 131-175.

O Minigtério Pdblico Federa opinou pelo ndo conhecimento do writ (fls. 178-184).

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 513.295 - SP (2019/0158327-2)
EMENTA

HABEAS CORPUS  PROCESSUAL PENAL. ROUBO,
ASSOCIACAO CRIMINOSA E CORRUPCAO DE MENOR. PRISAO
PREVENTIVA. PLEITO DE REVOGAC;AO. SUPERVENIENCIA DE
SENTENGA CONDENATORIA. AUSENCIA DE NOVOS
FUNDAMENTOS A EMBASAR A CUSTODIA. WRIT PREJUDICADO
APENAS QUANTO A ALEGAQAO DE EXCESSO DE PRAZO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. FUNDAMENTAGCAO IDONEA. PRISAO DOMICILIAR.
IMPOSSIBILIDADE. CRIME COMETIDO MEDIANTE VIOLENCIA OU
GRAVE AMEACA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

1. Durante a tramitagdo da presente impetracdo, sobreveio sentenca
condenatdria que gplicou a Paciente pena privativa de liberdade de 8 (oito) anos e
2 (dois) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, dém do pagamento de 15
(quinze) dias-multa, pela prética dos crimes previstos nos arts. 157, 8 2.9, inciso I,
e 288, ambos do Cadigo Pend e 244-B da Le n.° 8.069/90. Dessa forma, fica
prejudicada a andise do suposto excesso de prazo na formacdo da culpa, nos
termos da Simulan.® 52/STJ.

2. A sentenca pend condenatOria que, ao negar o direito de recorrer em
liberdade, limitaese a reiterar os fundamentos utilizados anteriormente para
judtificar a prisdo preventiva, sem agregar novos, ndo conduz a prejudiciaidade da
acdo condituciona de habeas corpus ou do recurso em habeas cor pus dirigidos
contra decisdo antecedente de constri¢éo cautelar.

3. A prisdo preventiva da Paciente foi decretada como forma de
resguardar a ordem publica, considerando, em especia, a gravidade concreta dos
delitos, dém do modus operandi, ja que Ihe foi imputada a prética dos crimes de
roubo mgjorado e tentativa de roubo mgorado, em continuidade ddlitiva. O Juizo
de primeiro grau também ressaltou que os crimes foram cometidos em contexto
de associagdo criminosa (composta por cinco pessoas, dém de um adolescente),
mediante o emprego de uma arma de fogo e de uma faca, evidenciando, assm, a
necessidade da priséo cautelar.

4. A cugtdia preventiva ndo pode ser subgtituida por priséo domiciliar
em caso de crimes cometidos mediante violéncia ou grave ameaca a pessoa.
Inteligéncia do art. 318-A, inciso |, do Cadigo de Processo Penal.

5. Condicbes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por 9 S0s, descondtituir a
custédia processua, caso estglam presentes outros requisitos que autorizem a
decretacéo da medida extrema.

6. Ordem parcia mente conhecida e, nessa extensdo, denegada.

VOTO
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A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Preliminarmente, registro que foi proferida sentenca condenatéria nos autos do
processo-crime em 27/05/2019, tendo sido a Paciente condenada a pena de 8 (oito) anos e 2
(dois) meses de reclusdo, em regime inicd fechado, dém do pagamento de 15 (quinze)
diassmulta, pela prética dos crimes previstos nos arts. 157, § 22 inciso Il, e 288, ambos do
Cddigo Penal e 244-B da Le n.°8.069/90 (fls. 133-141).

Dessa forma, fica prejudicada a andlise do suposto excesso de prazo na formagéo
da culpa, nos termos da Simulan.® 52/ST.J.

Por outro lado, entendo que a sentenca pena condenatdria, ao negar o direito de
recorrer em liberdade, limitando-se a reiterar os fundamentos utilizados anteriormente para
judtificar a prisdo preventiva, sem agregar novos, hdo conduz a pregudicialidade da acéo
congitucionad de habeas corpus ou do recurso em habeas corpus dirigidos contra decisdo
antecedente de constri¢éo cautelar.

N&o ha 6bice, portanto, & andlise de mérito da prisdo preventiva, ja que a sentenca
condenatdria ndo indicou novos fundamentos, ressatando, no mais, que "subsistem 0s motivos
gue determinaram a segregacao cautelar dos Sentenciados’ (fl. 140).

Nesse sentido:

"[.] O advento de sentenca condenatoria nao enseja a
prejudicialidade do reclamo quando ao novo titulo ndo se agregam novos
fundamentos para a manutencdo da prisdo preventiva, ndo havendo se falar
em prejudicialidade do recurso. [...]" (HC 438.974/MS, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 24/08/2018.)

"[...] 1. Nos casos em que, ao negar ao réu o direito de recorrer em
liberdade, o Juizo sentenciante apenas faz remissdo aos motivos que
embasaram a ordem de prisdo preventiva — como na espécie —, ndo ha
prejudicialidade no exame dos fundamentos da primeira decisdo, porquanto
a matéria ja foi apreciada sob esse enfoque pela Corte de origem e, por isso
mesmo, inexiste supressao de instancia. [...]." (HC 445.167/SP, Rel. Minigsro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe
29/06/2018).

Com a mesma conclusdo, cito julgado da Segunda Turma do Supremo Tribund
Federd:

"A Segunda Turma desta Corte firmou posi¢cao no sentido de que a
superveniéncia de decisdo de mérito em que, pelos mesmos fundamentos,
resta mantida a tutela cautelar, ndo acarreta, por s s, a prejudicialidade
da impetracéo formalizada no ambito do STF." (RHC 144.295, Relator: Min.
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EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 28/11/2017, publicado em
01/03/2018.)

Ao converter a prisio em flagrante da Paciente em preventiva, o Jizo de
primeiro grau consignou os seguintes fundamentos (fl. 81; sem grifos no origind):

"Com efeito, os indiciados foram presos em flagrante por roubo em
concurso de agentes, associacao criminosa e corrupcao de adolescente, na
posse de uma arma de fogo e de uma faca. Assm, a prisdo cautelar se
justifica, sendo pela gravidade do crime praticado, pela propria garantia da
ordem publica haja vista que, embora primarios, os indiciados sdo
detentores de personalidades dotadas de acentuada periculosidade.”

O pedido de revogacdo da priséo preventiva foi indeferido nos seguintes termos
(fl. 104; sem grifos no origind):

"Da narrativa dos fatos é possivel verificar de forma concreta a
periculosidade da Ré, eis que os delitos foram praticados mediante grave
ameaca com emprego de arma de fogo (calibre 32) contra diferentes
vitimas, podendo ter-lhes causado graves danos, inclusive a morte.

No mais, quanto ao fato da Ré possuir endereco fixo e familia
constituida, por s s6 ndo € fundamento para justificar a revogacédo da
medida imposta quando presentes os demais elementos que autorizam a
manutencdo da prisdo preventiva.”

Posteriormente, a Defesa requereu a subdtituicdo da prisio preventiva pela
domiciliar, que foi indeferida com base na seguinte fundamentagéo (fls. 111-112; sem grifos no
origind):

"Nesse sentido, a acusada ndo faz jus ao beneficios, pois teria
agido mediante grave ameaca exercida com emprego de arma de fogo e
arma branca (faca), tudo para subtrair bem mével (Motocicleta Honda/CG
150) da vitima. Consta, ainda, contra a acusada, a imputacdo de
associacao armada e corrupgéo de menores.

Nota-se, ainda, que a acusada nao trouxe outros elementos que
comprovem gue os filhos estivessem desamparados, ao contrario, consta que
as crianca estdo sob os cuidados da tia.

Logo, resta evidente que a acusada ndo preenche os requisitos

contidos no HC n° 143.641, raz&o pela qual o pedido de prisdo domiciliar
n&o comporta acolhimento.”

O acorddo atacado esta assm fundamentado (fls. 28/29; grifos diversos do
origind):

"N&o vidumbro falta de fundamentacdo ou fundamentacéo
inidénea na decisdo que indeferiu o pedido de prisdo domiciliar, uma vez
que levou em conta os motivos acima elencados, notadamente o nao
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preenchimento dos requisitos contidos no HC 143.641/SP (fls. 99/100).

Logo, o pedido de prisdo domiciliar ndo comporta acol himento.

DA PRISAO PREVENTIVA

Em que pese a primariedade da paciente, os fatos sdo graves e
foram confessados por todos os envolvidos em sede policial.

Houve grave ameaca com emprego de uma arma de fogo e uma
faca, contra as vitimas.

Assim, sem adentrar o mérito da acao penal, estdo presentes os
indicios de autoria e materialidade, de forma que pessoas que agem dessa
maneira devem ser afastadas do convivio em sociedade, a fim de evitar a
pratica de novos delitos e se conscientizarem dos danos causados, ndo s
materiais, mas psicoldgicos que deixam em suas vitimas, ainda mais, no
presente caso.

Diante desse panorama, a manutencao da custédia de Luci, como
ja dito, é de rigor, diante do abalo a ordem publica que esta evidenciado, o
que justifica, por s sO, a sua prisdo. A precipitacdo vem em desfavor da
Justica como umtodo, ai atingida a sociedade e especialmente a paciente.”

Constato que a prisdo cautelar esta conformada com os preceitos contidos nos
arts. 312 e 313 do Cddigo de Processo Pena e mostra-se suficientemente fundamentada nos
fatos constantes dos autos, revelando a pertinéncia da segregacdo preventiva sub judice como
forma de garantir a ordem publica

Como se V€ a prisdo preventiva da Paciente foi decretada como forma de
resguardar a ordem publica, considerando, em especial, a gravidade concreta dos ddlitos, dém do
modus operandi, ja que |he fol imputada a prética dos crimes de roubo mgorado e tentativa de
roubo mgorado, em continuidade delitiva. O Juizo de primeiro grau também ressaltou que os
crimes foram cometidos em contexto de associagdo criminosa (composta por cinco pessoas, aém
de um adolescente), mediante 0 emprego de uma arma de fogo e de uma faca, evidenciando,
assim, a necessidade da priso cautelar.

Nesse sentido, destaco 0s seguintes precedentes.

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS.  INDICACAO  NECESSARIA.  FUNDAMENTAGAO
SUFICIENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior é firme emassinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se apenas se
indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da prisdo (periculum
libertetis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juiz de primeira instancia apontou concretamente a presenca
dos vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, indicando
motivacao suficiente para justificar a necessidade de colocar o paciente
cautelarmente privado de sua liberdade, ao ressaltar que 'a ordem publica
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evidentemente encontra-se ameacgada por crimes desta gravidade (roubo
gualificado), tendo em vista que a continuidade delitiva dos crimes
demonstra claramente que, em liberdade, voltardo a praticar crimes
semelhantes'.

3. Recurso ndo provido." (RHC 87.071/SP, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 02/10/2017;
sem grifos no origind.)

"PROCESO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
PRISAO PREVENTIVA. CONTEMPORANEIDADE. NAO OCORRENCIA.
PRAZO RAZOAVEL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA. MODUS OPERANDI. CONDIQOES FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA IN CASU. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
IMPOSS BILIDADE.

[...]

4. No caso, a prisdo preventiva esta justificada, pois a decisdo que
a impos fez referéncia a gravidade concreta da conduta imputada ao
paciente, que, segundo o decreto prisional, praticou, em tese, a mando do
marido da vitima, delito de roubo majorado por concurso de agentes e
mediante emprego de arma de fogo. Dessarte, est4 evidenciada a sua
periculosidade e a necessidade da segregacdo como forma de acautelar a
ordem publica.

[...]

8. Ordem denegada.” (HC 485.603/RS, Rel. Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe
24/05/2019; sem grifos no origind.)

Nesses termos ja se pronunciou o Supremo Tribund Federal ao afirmar que ndo
ha ilegdidade na "custodia devidamente fundamentada na periculosidade do agravante
para a ordem publica, em face do modus operandi e da gravidade em concreto da conduta”
(HC 146.874 AgR, Rd. Minigro DIAS TOFFOLI, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/10/2017, DJe 26/10/2017).

Outrossm, a Paciente foi condenada pelo crime de roubo mgorado, que possui,
como elementar, a pratica do ddito mediante violéncia ou grave ameaca. Portanto, a Acusada
ndo faz jus a prisdo domidciliar, conforme previsdo contida no art. 318-A, inciso |, do Codigo de
Processo Penal, verbis:

"Art. 318-A. A prisdo preventiva imposta a mulher gestante ou que
for m@e ou responsavel por criancas ou pessoas com deficiéncia sera
substituida por prisdo domiciliar, desde que: (Incluido pela Lei n°® 13.769,
de 2018).

| - ndo tenha cometido crime com violéncia ou grave ameaca a
pessoa; (Incluido pela Lei n° 13.769, de 2018). [...]"
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Além diso, eventual existéncia de condigbes pessoais favoraveis — tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacdo licita e residéncia fixa— néo tem o condéo de, por s
80, descondtituir a custoddia antecipada, caso estgjam presentes outros requisitos de ordem
objetiva e subjetiva que autorizem a decretacdo da medida extrema, como ocorre na hipGtese em
tela. Sobre a questdo: RHC 94.056/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe
26/03/2018 e HC 454.865/MG, Rel. Minisro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
14/08/2018.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do habeas corpus e, nessa
extensdo, DENEGO a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0158327-2 PROCESSO ELETRONICO HC 513.295/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00013864420178260172 00014193420178260172 13864420178260172
14193420178260172 20190000308445 22722672520188260000

EM MESA JULGADO: 06/08/2019

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
LEONARDO BIAGIONI DELIMA - SP326664
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUCI MACHADO SANT ANA (PRESO)
OUTRO NOME : LUCI MACHADO SANTANA
CORREU : CARLOSEDUARDODIAS
CORREU : RENAN VIEIRA DE OLIVEIRA
CORREU : GEISON HENRIQUE SANTOS DA SILVA
CORREU : RODRIGO VIEIRA DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu parciamente do pedido e, nesta parte,
denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



