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HABEAS CORPUS N° 455.754 - RJ (2018/0152908-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : MARCOS ALEXANDRE FRANCISCO RANGEL

do Superior Tri

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. INTERROGATORIO. DISPONIBILIDADE DE SISTEMA DE
REGISTRO AUDIOVISUAL. UTILIZAQAO OBRIGATORIA. ART. 405, §
1°, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. DEPOIMENTO DO REU
COLHIDO NO INiCIO DA INSTRUGAO. INOBSERVANCIA DO
ENTENDIMENTO FIRMADO PELO PRETORIO EXCELSO NO BOJO DO
HC N.° 127.9000/AM. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.
PREJUDICADO O WRIT NO MAIS.

1. O art. 405, 8 1.5 do CPP n&o impde a obrigatoriedade do sistema
técnico de gravacao em audiéncia na hipGtese em que ndo esteja disponive para
tanto, pois vigora no processo pend o principio da instrumentalidade. Contudo,
sendo possivel a gravagdo audiovisud do interrogatdrio, o texto legd
expressamente prioriza sua utilizagdo para o registro dos atos de audiéncia, ndo
sendo facultado a0 Magistrado processante optar por outro método de registro,
sob pena de violaggo do postulado do devido processo legd. Precedentes.

2. O Superior Tribuna de Justica firmou o entendimento de que os
procedimentos regidos por leis especiais devem observar, a partir da publicagcéo
da ata de julgamento do HC n° 127.900/AM do Supremo Tribund Federa
(11/03/2016), a regra disposta no art. 400 do Codigo de Processo Penal, cujo
conteido determina ser o interrogatorio o Ultimo ato da instrucdo crimind.

3. Ordem de habeas corpus concedida para, reconhecida a nulidede,
anular o feito desde a audiéncia de instrucdo e julgamento, tendo em conta a
negativa judicid de gravagéo audiovisua das provas oras, bem como determinar
que o interrogatério do Paciente sgja renovado ao find da instrugdo crimind,
julgando prejudicada a impetracdo no mais.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
buna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por

unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Sebagtido Reis Jnior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 06 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 455.754 - RJ (2018/0152908-4)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : MARCOS ALEXANDRE FRANCISCO RANGEL

MARCOS AL

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
EXANDRE FRANCISCO RANGEL contra acérdao do Tribund de Justica do

Estado do Rio de Janeiro prolatado no julgamento da APC n.° 0031317-13.2016.8.19.0014.

Consta dos autos que o Paciente foi condenado a pena privativa de liberdade de

06 (seis) anos de reclusdo, em regime inida fechado, e a0 pagamento de 600 (seiscentos)
diasmulta, pela prética do ilicito tipificado no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006, pois foi

surpreendido com 11,4 gramas de maconha, acondicionados em 04 involucros plasticos.

O Tribund estadua negou provimento a0 gpelo defensivo em acdrddo assm

ementado (fls. 79-82):

"APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES (ART.
33, CAPUT, DA LEI N.° 11.343/06).

APELANTE QUE, EM CUSTODOPOLIS CAMPOS DOS
GOYTACAZESR], CONSCIENTE, VOLUNTARIA E LIVREMENTE, TINHA
EM DEPOSTO E GUARDAVA, PARA FINS DE TRAFICO, 11,48 GRAMAS
DE MACONHA, ACONDICIONADOS EM 04 INVOLUCROS PLASTICOS,
SEM AUTORIZACAO E EM DESACORDO COM DETERMINACAO LEGAL
OU REGULAMENTAR, SENDO PRESO EM FLAGRANTE POR POLICIAIS
MILITARES EM ATENDIMENTO A DENUNCIA, SENDO ENCONTRADOS,
AINDA, COM O MESMO UMA CARTEIRA DE CIGARRO CONTENDO 04
BUCHAS DE MACONHA E A QUANTIA DE RS 16,00.

NULIDADE DO PROCESSO EM RAZAO DA NAO UTILIZACAO DO
SISTEMA AUDIOVISUAL DE GRAVACAO DOS DEPOIMENTOS
INOCORRENCIA. A UTILIZACAO DE TAL SISTEMA E UMA FACULDADE
DO MAGISTRADO, E NAO UMA OBRIGACAO, SEGUNDO A RESOLUCAO
N.° 14/2010 DO ORGAO ESPECIAL DO TJ/RJ, QUE EM SEU ART. 1.°
DISPOE SOBRE A AUTORIZACAO AO MAGISTRADO PARA GRAVACAO
DAS AUDIENCIAS, DEVENDO SUA UTILIZACAO SER EFETUADA
SEGUNDO O ARBITRIO DO JUIZ.

NULIDADE POR INOBSERVANCIA AO ART. 400, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. EM RAZAO DE O INTERROGATORIO TER SIDO
REALIZADO COMO PRIMEIRO ATO DA INSTRUGCAO. INOCORRENCIA. O
INTERROGATORIO DO REU ANTES DA OITIVA DAS TESTEMUNHAS E A
SEQUENCIA PREVISTA NO ART. 57 DA LEI N.° 11.343/06, LEI ESPECIAL
QUE PREVE O RITO A SER SEGUIDO NOS PROCESSOS QUE APURAM O
CRIME DE QUE SE TRATA. A PREVISAO DE QUE A OITIVA DO REU
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OCORRA APOS A INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS, CONSOANTE DISCI
PLINA O ART. 400 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, NAO SE APLICA
A HIPOTESE, EM RAZAO DA REGRA DA ESPECIALIDADE CONTIDA NO
ART. 394, § 2.°, 2." PARTE, DO MESMO DIPLOMA LEGAL.

PRETENSAO DEFENSVA A ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA
PROBATORIA QUE SE NEGA, EM RAZAO DA APREENSAO DAS DROGAS,
O LOCAL, DE DOMINIO DA FACCAO CRIMINOSA 'TCP', ALEM DOS
DEPOIMENTOS DOS POLICIAIS COERENTES E CONVERGENTES
QUANTO A AUTORIA E AO CRIME.

REDUCAO DA PENA BASE AO MINIMO LEGAL INVIAVEL, POIS
CORRETAMENTE APLICADA PELO SENTENCIANTE, O QUAL LEVOU EM
CONTA, ALEM DAS CIRCUNSTANCIAS iINSITAS AO DELITO, OUTRAS,
QUE SERVIRAM DE FUNDAMENTO PARA O INCREMENTO OPERADO,
COMO PERSONALIDADE, CONDUTA SOCIAL E NATUREZA DA DROGA.

APLICACAO DO REDUTOR PREVISTO NO § 4.° DO ART. 33 DA
LEl N.° 11.343/06 QUE NAO SE CONCEDE. EVIDENCIAS SEGURAS DE
QUE O REU INTEGRA A ORGANIZACAO CRIMINOSA
AUTODENOMINADA "TERCEIRO COMANDO PURO".

SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR PENA
RESTRITIVA DE DIREITOS IMPOSSVEL, EM RAZAO DO QUANTUM DE
PENA APLICADO E PORQUE INSUFICENTE A REPROVAGCAO DA
CONDUTA PRATICADA PELO REU (ART. 44,1 E 111, DO CODIGO PENAL).

ABRANDAMENTO DO REGIME PRISONAL INVIAVEL. REGIME
FECHADO UNICO AOS OBJETIVOS REPRESSVO/PREVENTIVO DA
PENA. TRAFICO DE DROGAS DELITO CLASSFICADO COMO
HEDIONDO.

AUSENCIA DE VIOLACAO A NORMA CONSTITUCIONAL OU
INFRACONSTITUCIONAL.

REJEICAO DAS PRELIMINARES E DESPROVIMENTO DO
RECURSO."

Neste writ, a Impetrante pretende, em suma, o reconhecimento da nulidade do
feito, desde a audiéncia de instrugcéo e julgamento, tendo em conta a negativa judicial de
gravacdo audiovisual das provas orais e porque o interrogatorio do Paciente teria
ocorrido em momento inadequado, qua sga, antes da oitiva das testemunhas, o que
afrontaria o digposto nos arts. 400 e 405, 88 1.° e 2.° ambos do Codigo de Processo Penal.

Alega, também, que o Paciente faz jus a incidéncia da causa especial de
diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da La n° 11.343/2006 e, em decorréncia diso, 0
abrandamento do regime inicial de cumprimento da pena e a substituicdo da reprimenda
corpora por restritiva de direitos.

Requer, em medida liminar e no mérito, o reconhecimento de nulidade do feito,
desde a audiéncia de instrugéo e julgamento, e, subsidiariamente, a incidéncia da minorante do

art. 33, 8 4.9 da Le n.° 11.343/2006, com o consequente abrandamento do regime e subgtituicdo
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da reprimenda privativa de liberdade por restritiva de direitos.

O pedido de liminar foi indeferido pela entdo Relatora Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA (fls. 97-101).

O Tribunad a quo prestou informacBes importantes a instrucéo do feito as fls.
124-134.

O Minigtério Pdblico Federa opinou pela denegagdo da ordem (fls. 137-142).

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 455.754 - RJ (2018/0152908-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. INTERROGATORIO. DISPONIBILIDADE DE SISTEMA DE
REGISTRO AUDIOVISUAL. UTILIZAQAO OBRIGATORIA. ART. 405, §
1° DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. DEPOIMENTO DO REU
COLHIDO NO INiCIO DA INSTRUCAO. INOBSERVANCIA DO
ENTENDIMENTO FIRMADO PELO PRETORIO EXCELSO NO BOJO DO
HC N.° 127.9000/AM. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.
PREJUDICADO O WRIT NO MAIS.

1. O art. 405, 8 1.5 do CPP n&o impde a obrigatoriedade do sistema
técnico de gravacao em audiéncia na hipGtese em que ndo esteja disponive para
tanto, pois vigora no processo pena o principio da insrumentalidade. Contudo,
sendo possivel a gravacdo audiovisud do interrogatdrio, o texto legd
expressamente prioriza sua utilizagdo para o registro dos atos de audiéncia, néo
sendo facultado a0 Magistrado processante optar por outro método de registro,
sob pena de violaggo do postulado do devido processo legd. Precedentes.

2. O Superior Tribuna de Justica firmou o entendimento de que os
procedimentos regidos por leis especiais devem observar, a partir da publicagéo
da ata de julgamento do HC n.° 127.900/AM do Supremo Tribund Federa
(11/03/2016), a regra disposta no art. 400 do Codigo de Processo Penal, cujo
contelido determina ser o interrogatorio o Ultimo ato da instrucdo crimindl.

3. Ordem de habeas corpus concedida para, reconhecida a nulidede,
anular o feito desde a audiéncia de instrucdo e julgamento, tendo em conta a
negativa judicid de gravacéo audiovisud das provas oras, bem como determinar
que o interrogatério do Paciente sgja renovado ao find da instrucdo crimind,
julgando prejudicada a impetracdo no mais.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Alega a Impetrante, de inico, nulidede, porque a gravacdo do interrogatorio,
embora possivel, ndo foi realizada porque 0 Magistrado de primeiro grau teria se negado a utilizar
0 meo audiovisud para a gravacdo das provas orais.

No ponto, a sentenca condenatoria esclareceu o seguinte (fls. 27-28):

"Pela ordem pediu a palavra a defesa para requerer que seja
utilizado o sistema Kenta de gravagdes audiovisuais. Importante registrar
gue a assentada deve retratar de forma fidedigna os atos realizados na
instrucdo, 0 que somente € possivel mediante a utilizagdo do sistema de
gravacao, ja que a reproducdo dos depoimentos através de digitacdo ndo
retrata fielmente os minimos detal hes das declaracgfes. Dessa forma dispde o
art. 405, 81° e 2° do CPP que define a necessidade de buscar o maximo
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possivel de fidelidade das informacBes obtidas nos depoimentos e
interrogatorios. Neste sentido recente decisdo do STJ que anulou acéo
penal em gque o interrogatério ndo havia sido gravado por meio de registro
audiovisual (RHC 68922), sendo decidido que a decisdo do juiz em ndo
utilizar o sistema de gravagéo audiovisual, apesar de existir disponibilidade
técnica para tanto, era inidénea porque inexistia justificativa plausivel para
a nao utilizacdo do meio previsto na legislacdo. Pelo MM Juiz foi proferida
a seguinte DECISAO: Da mesma forma totalmente equivocada a alegacéo
defensiva quando evoca nulidade em razdo deste Juizo ndo fazer uso do
sistema audiovisual, visto que a utilizacdo de tal sistema traduz-se em uma
FACULDADE do Magistrado, segundo o disposto claramente na Resolucdo
n° 14/2010 do Orgao Especial do TJRJ, que em seu artigo V dispde sobre a
autorizacdo ao Magistrado para gravacdo das audiéncias , sendo sua
utilizagio ser efetuada segundo o ARBITRIO DO JUIZ. N&o bastasse isso,
pelo Aviso n° 49/2012, da lavra da Egrégia Presidéncia do TJRJ,
mantendo-se o citado arbitrio do Magistrado e com vista inclusive a reducao
de custos, os Magistrados tiveram que informar ao Tribunal se pretendiam
utilizar ou continuar utilizando o referido sistema; tendo este Juizo
informado regularmente a NAO UTILIZACAO do DRS Kenta. Assm, n&o
sendo obrigatério e ndo optando este Magistrado pela filmagem , mas ao
contrério , sendo praxe a realizagdo da audiéncia pelo sistema normal com
utilizacdo de termos de depoimento na assentada , este Juiz ndo opta pelo
sstema . Esclareco ainda que € praxe deste Magistrado proferir suas
sentencas na A.l.J, exceto quando impossivel a prolacdo de sentenca em
razdo da auséncia da devolucdo de alguma carta precatorio ou do
cumprimento de alguma diligéncia ou pericia, quando juntadas aos autos
apos a audiéncia, abra-se vista as partes para memoriais e em seguida
conclusdo para julgamento. Nessas hipOteses este Magistrado teria que
assistir os videos referentes as gravagdes das audiéncias, que demandaria
tempo precioso e, ao meu ver, seria contraproducente, razao pela qual é de
minha preferéncia eternizar os depoimentos em termos que sdo analisados
pronta e rapidamente a fim de possibilitar pronto julgamento evitando a
perda de tempo. Por ultimo, esclareco que a forma de realizar e conduzr a
audiéncia , com a utilizacdo ou ndo do sistema Kenta que, repita- se,
trata-se de urna disponibilidade e ndo de uma obrigacéo , cabe tdo somente
ao Magistrado , que preside a audiéncia e o processo, nao sendo cabivel,
por absurdo, ao ilustre Defensora Publico dizer ao Magistrado como deve
conduzir e presidir os trabalhos judiciais, em que pese 0 respeito ao seu
trabalho. Esclareco ainda que ndo desconhego a recente decisao da lavra
de uma Turma do STJ relativamente a matéria, com a qual na minha
independéncia funcional ndo concorda , além.do que a decisdo ndo tem
efeito vinculativo para qualquer magistrado. Por fim os termos de
declaracbes das testemunhas e dos interrogatérios foram feitos com
fidedignidade, como é praxe deste Juizo, valendo notar que nao houve
gualquer reclamacao das partes. Mostra - se que a alegacéo da preliminar é
uma mera questao formal, sendo certo que a defesa nao ressalta e tdo pouco
prova qualquer prejuizo ao réu pelo fato da audiéncia ndo ser gravada,
razdo pela qual também sob este prisma ndo se pode acatar qualquer
alegacdo de nulidade , sabendo-se que ndo havendo demonstracdo do
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prejuizo ndo ha que se declarar a nulidade, conforme. dispde os artigos 563
e 566 do CPP, aplicando-se o principio pas de nullité sans grief. Assim, fica
rejeitada a equivocada alegacéo de nulidade.”

Ao afastar essa preiminar de nulidade, Tribuna de Justica a quo assm se
manifestou (fls. 85-86):

"Inicialmente, rejeita-se a alegacdo de nulidade do processo, por
ndo ter o Juizo feito uso do sistema audiovisual, haja vista que a utilizagao
de tal sistema se traduz em uma faculdade do Magistrado, e ndo uma
obrigaco, segundo a Resoluc&o n.° 14/2010 do Orgdo Especial do TJRJ,
gue em seu art. 1.° dispbe sobre a autorizacdo ao Magistrado para
gravacao das audiéncias, devendo sua utilizacdo ser efetuada segundo o
arbitrio do juiz

Rejeita-se, também, a preliminar de nulidade ante a violacao do rito
previsto no art. 400 do Codigo de Processo Penal, invertendo-se o momento
do interrogatorio.”

E certo que o art. 405, § 1. do CPP n&o impde a obrigatoriedade do sistema
técnico de gravacdo em audiéncia na hipdtese em que ndo exista sistema digoonivel para tanto,
pois vigora no processo pena o principio da instrumentdidade. Eis o teor do supramencionado
dispostivo de la:

"Art. 405. Do ocorrido em audiéncia sera lavrado termo em livro
proprio, assinado pelo juiz e pelas partes, contendo breve resumo dos fatos
relevantes nela ocorridos.

8 1° Sempre que possivel, o registro dos depoimentos do
investigado, indiciado, ofendido e testemunhas sera feito pelos meios ou
recursos de gravacdo magnética, estenctipia, digital ou técnica similar,
inclusive audiovisual, destinada a obter maior fidelidade das informacoes.

8§ 2° No caso de registro por meio audiovisual, sera encaminhado as
partes copia do registro original, sem necessidade de transcricao."

Contudo, sendo possivel a gravagdo audiovisud do interrogatério, o texto legd
expressamente prioriza sua utilizacdo para o registro dos atos de audiéncia, ndo sendo facultado
a0 Magistrado processante optar por outro método de registro, sob pena de violagéo ao postulado
do devido processo legal.

Quanto a alegada nulidade por violagdo do disposto no art. 405, 88 1.2 e 2°, do
Caodigo de Processo Penal, assm esté firmada a jurisprudéncia desta Corte:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUAGCAO. ROUBO MAJORADO. INSTRUCAO
PROCESSUAL. COLHEITA DE DEPOIMENTOS S STEMA DE REGISTRO
AUDIOVISUAL. DISPONIBILIDADE. UTILIZACAO. OBRIGATORIEDADE.
ART. 405, § 1°0 DO CPP. NULIDADE. OCORRENCIA. WRIT NAO
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CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacéo
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hipodtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da
impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade
no ato judicial impugnado.

2. O legislador federal, por meio da Lel n. 11.719/2008, promoveu,
entre outras, alteracdo no Codigo de Processo Penal consistente na
insercéo do atual § 1° do artigo 405, o qual determina que os depoimentos
de investigados, indiciados, ofendidos e testemunhas serdo registrados,
'sempre que possivel’, por 'meios ou recursos de gravagcdo magnética, estenctipia,
digitd ou técnica smilar, inclusve audiovisud'.

3. Nao ha motivo para que o registro de interrogatorio do réu deixe
de observar a mesma sistematica exigida para a colheita dos depoimentos de
investigado, indiciado, ofendido e testemunha, apesar da omissdo do
legislador.

4. Verifica-se, a partir da leitura da parte final do aludido § 1° do
art. 405, que as alteragdes promovidas pela Lei n. 11.719/2008 objetivaram
a implementacdo ndo so dos principios da razoavel duracéo do processo e
da celeridade processual (art. 5°, LXXVIII, da CF), mas, também, do
contraditorio e da ampla defesa (art. 5°, LX, da CF), na medida em que a
utilizac&o de meios ou recursos de gravacgao audiovisual, para o registro de
depoimentos, é 'destinada a obter maior fidelidade das informag0es .

5. A expressao legal "sempre que possivel" apenas ressalta a
manutencdo do registro de depoimento por meio do método tradicional, sem
gravacao audiovisual, na hipétese em que nao exista, faticamente, sistema
disponivel para tanto. 6. A partir da entrada em vigor da Le n.
11.719/2008, a melhor exegese da disposicao legal que regula a matéria
nao comporta outra interpretacéo, sendo a de que o juiz que disponha de
Meio OuU recurso para gravacao devera, obrigatoriamente, utiliza-lo para o
registro dos depoimentos de investigado, indiciado, ofendido, testemunha e,
inclusive, de réu. Excepcionalmente, ante impedimento fatico, poderd o
magistrado proceder a colheita dos depoimentos por meio da sistemética
tradicional, desde que motivadamente justifique a impossibilidade, sem que
isso inquina de ilegalidade o ato.

7. No caso em exame, 0 Juizo de primeiro grau, conquanto tivesse a
sua disposicdo sistema para gravacao audiovisual de depoimentos, deixou
de utiliza-lo para a colheita dos depoimentos no ambito da instrucdo
processual penal, o que configura ilegalidade.

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
anular as audiéncias de instrucao realizadas, sem a utilizacdo de meios ou
recursos de gravacao audiovisual, assim como 0s demais atos subsequentes
ocorridos no ambito da Acéo Penal n. 0030229-37.2016.8.19.0014. Ordem
de imediato relaxamento da prisdo imposta ao paciente, salvo,
evidentemente, se por outro motivo estiver preso, autorizando a fixacéo de
outras medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP, a critério do Juiz
de primeiro grau.

Ressalva quanto a possibilidade de nova decretacdo da custédia
cautelar, desde que apresentados motivos concretos para tanto." (HC
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428.511/RJ, Rel. Minigro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
19/04/2018, DJe 25/04/2018.)

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO
DE USO RESTRITO. INTERROGATORIO. NAO UTILIZAQAO DOS MEIOS
DE GRAVAC;AO AUDIOVISUAL DISPONIVEIS, NULIDADE.
CONFIGURAGAO. FUNDAMENTAGAO INIDONEA. RECURSO PROVIDO.
Ressai dos autos a inidoneidade da fundamentagdo exarada pelo d.
magistrado processante para indeferir a realizagdo do interrogatério por
meio do sistema de gravacgdo audiovisual, em flagrante desrespeito ao art.
59 inciso LIV, da Constituicdo Federal, o qual consagra o postulado do
devido processo legal. Com efeito, ndo era dado ao magistrado processante
optar por um método ou outro de registro do interrogatorio, mormente
guando o texto legal expressamente prioriza a utilizacdo dos mais diversos
sistemas de gravacao para a pratica dos atos de audiéncia.

Recurso ordinario provido." (RHC 68.922/SP, Rel. Minisro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe 31/03/2017.)

Ainda que assm ndo fosse, o fato deve ser anulado pela inobservancia do
momento adequado para o interrogatério do Réu, violando assim o principio da ampla defesa, que
ocorreu antes da oitiva das testemunhas de acusagdo como expressamente consignou o0 acordéo
impugnedo (fls. 85-86), in verbis:

"O interrogatorio do réu deve inaugurar a audiéncia de instrucéo e
julgamento, sendo a sequéncia prevista no art. 57 da Lei n.° 11.343/06, lei
especial que prevé o rito a ser seguido NOS pProcessos que apuram o crime
de que se trata.

A previsdo de que a oitiva do réu ocorra apds a inquiricdo das
testemunhas, consoante disciplina o art. 400 do Codigo de Processo Penal,
ndo se aplica & hipotese, enrazdo da regra da especialidade contida no art.
394, § 2.9 segunda parte, do mesmo Diploma Legal ."

Como é cedico, este Superior Tribuna de Justica firmou o entendimento de que os
procedimentos regidos por leis especiais devem observar, a partir da publicacdo da ata de
julgamento do HC n.° 127.900/AM do Supremo Tribuna Federal (11/03/2016), a regra disposta
no art. 400 do Codigo de Processo Pena, cujo contelido determina ser o interrogatdrio o Ultimo
ato dainstrucdo crimind.

No caso, embora a Defensoria Plblica Impetrante ndo tenha juntado o
interrogatdrio do Paciente, a dentincia foi oferecida em 25/11/2016, motivo pelo qua evidencia-se,
também no ponto, a nulidade do feito a partir do interrogatorio.

Ante o exposto, CONCEDO a ordem de habeas corpus para, reconhecida a

nulidade, anular o feito desde a audiéncia de instrucdo e julgamento, tendo em conta a negativa
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judicid de gravacdo audiovisud das provas orais, bem como determinar que o interrogatério do
Paciente sgja renovado ao find dainstrucéo crimind, julgando prejudicadaa impetracdo no mais.

E o voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

HC 455.754 / RJ
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 06/08/2019

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . MARCOS ALEXANDRE FRANCISCO RANGEL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra

Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio

Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



