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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.598.451 - RS (2016/0124247-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : DOUGLASMICHAEL MARTINEK

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO.
HABITUALIDADE DA CONDUTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE.

N&o é possive a gilicacdo do principio da inggnificdhda no crime de
descaminho quando a existéncia de informagdes acerca de reiteracéo dditiva em ddlitos
da mesma natureza demondram elevado grau de reprovabilidade do comportamento do
acusado e maior potencia de lesividade ao bem juridico tutelado.

Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Bradilia(DF), 28 de junho de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: DOUGLAS MICHAEL
MARTINEK interpde agravo regimenta contra decisfo da minha relatoria, na qud dei
provimento ao Sseu recurso especid minigerid por entender pela ingplicabilidade, no caso, do
principio daindgnificanda (fls 169-171).

Sustentaa DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO que

“[..] o Ministério Publico limitou-se a impugnar a incidéncia do principio
da indignificancia ante a habilualidade deliliva do recorrente, slenciando quanto ao
fundamento adotado na origem de que o valor do tributo iludido € inferior ao patamar
de RS20.000,00 (vinte mil reais) estabelecido pela Portaria do MF n° 75/2012, a ensgar
a incidéncia do principio bagatelar” (fl. 178).

"Outrossm, € certo também que o acorddo recorrido delineou a
controvérsia dentro do universo fético-comprobatorio, de modo que ndo haveria a
possibilidade de nova afericdo sem que as provas sgjam abertas ao reexame, 0 que
também encontra 6bice nos termos da Simula 7 do STJ" (fl. 180).

“[...] vale o registro de que ndo se poderia sustentar a suposta
habitualidade ddliliva com respaldo no histérico criminal ou administrativo, semregistro
de condenacéo comtransito emjulgado” (fl. 180).

Requer, nesses termos, a recondderacdo da decisio agravada ou, caso
contrario, a submissfo da matériaao Colegiado.

Por manter o decisum, apresento o feito a eg. Turmapara julgamento.

E o rdatdrio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DESCAMINHO. HABITUALIDADE
DA CONDUTA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

N&o € possivd a golicacdo do principio da
inggnificcnda no crime de descaminho quando a
exigéncia de informagles acerca de reiteracdo dditiva
em dditos da mesma naureza demondram eevado
grau de reprovabilidade do comportamento do acusado
e maor potencid de lesvidade ao bem juridico tutelado.

Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Em que pesem os
argumentos do agravante, 0 recurso Ndo merece prosperar, devendo ser mantido o decisum

ora agravado.

“I..]

Decido.

A meu ver, a aplicacdo do principio da insgnificancia deveria ficar restrita
ao exame do fato tipico a fim de se congtatar a existéncia de tipicidade material na
conduta levada a efeito.

Todavia, na linha da jurisprudéncia do eg. Supremo Tribunal Federal (HC
n. 101.998/MG, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 31/3/2011 e HC n. 103.359/RSMG, Rel.
Ministra Carmen Lucia, DJe de 22/3/2011) e desta eg. Corte (HC n. 143.304/DF, Rdl.
Ministra Laurita Vaz, DJe 4/5/2011 e HC n. 182.754/MG, Rd. Min. Jorge Musd, DJe
de 27/5/2011), tal circungténcia, por S SO, ndo s revela suficiente para o
reconhecimento do crime de bagatela. Nessa linha, com relagéo a qual guardo reservas,
deve-se observar, também, as peculiaridades do caso concreto e as caracteristicas do
autor.

Desse modo, ressalvado meu entendimento pessoal, em respeito ao
principio da colegialidade, verifico que se mostra incompativel com o principio da
insignificancia a conduta ora examinada, haja vista que o recorrido reitera em praticas
da mesma espécie.

Confiram-se os precedentes desta eg. Corte:
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"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESCAMINHO. RECURSO INTERPOSTO PELO PARQUET.
PREVALENCIA DA AMPLITUDE ESTABELECIDA NO TERMO DE INTERPOS CAQ.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. CARACTERIZACAO DA
HABITUALIDADE. PROVIMENTO NEGADO.

[...]

3. A sucessiva omissao (reiteracdo) no pagamento do tributo devido nas
importacdes de mercadorias de procedéncia estrangeira impede a incidéncia do principio
da inggnificancia em caso de persecucao penal por crime de descaminho. Precedentes.

4. Embora o valor dostributos iludidos sgja inferior a dez mil reais, ndo ha
como aplicar o principio da insignificancia no caso concreto, uma vez caracterizada a
habitualidade delitiva dos réus.

5. Agravo regimental ndo provido” (AgRg no AREsp n. 616.052/MS Sexta
Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 20/4/2016).

"CONSTITUCIONAL E PENAL. RHC. DESCAMINHO. PRINCIPIO DA
INSGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. REITERACAO DELITIVA. ACOES
PENAIS, INQUERITOS E PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS EM CURSO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. No que serefere ao crime de descaminho, a jurisprudéncia desta Quinta
Turma reconhece que o principio da inggnificancia ndo tem aplicabilidade em casos de
reiteracdo da conduta delitiva, visto que tal circunsténcia denota maior grau de
reprovabilidade do comportamento lesivo, sendo desnecessario perquirir o valor dos
tributos iludidos pelo acusado.

2. A existéncia de outras agdes penais, inquéritos policiais em curso ou
procedimentos administrativos fiscais, em gque pese ndo configurarem reincidéncia,
denotam a habituacdo delitiva do réu e afastam, por consectério, a incidéncia do
principio da insignificancia. Precedentes.

3. Recurso desprovido” (RHC n. 51.430/PR, Quinta Turma, Rd. Min.
Ribeiro Dantas, DJe de 15/4/2016).

Assim, dou provimento ao recurso especial para afastar a incidéncia do
principio da insignificancia e determinar o prosseguimento da acdo penal”.

Ademas, "A existéncia de outras acgles penais, inquéritos policiais em
curso ou procedimentos administrativos fiscais, em que pese ndo configurarem
reincidéncia, denotam a habituacdo delitiva do réu e afastam, por consectario, a
incidéncia do principio da insignificancia" (RHC n. 51.430/PR, Quinta Turma, Rd. Min.
Ribeiro Dantas, DJe de 15/4/2016).
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Por fim, a referéncia ao vaor do impodo sonegado pelo recorrente ser em
montante inferior a vinte mil reas, nas razdes do acordao recorrido, foi utilizada em reforco a
argumentacdo, redlgcando a posshilidade de reconhecimento do ddlito de bagatdla, néo
havendo fdar, portanto, em incidénciada SUmula 283/STF-.

Ante 0 exposto, Nego provimento ap agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0124247-7 REsp 1.598.451 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 50221626720154047100 RS-50221626720154047100
PAUTA: 28/06/2016 JULGADO: 28/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : DOUGLASMICHAEL MARTINEK
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DOUGLASMICHAEL MARTINEK

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



