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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.581.337 - RS (2016/0029059-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE  : CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO
ESTADO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : LUCAS DE SOUZA DIAS E OUTRO(S)
AGRAVADO © COELHO SILVA ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS  : GIOVANI FIGUEIREDO GAZEN
MAURICIO GAZEN E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. EDITAL DE TOMADA
DE PRECOS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA [ISONOMIA E
IMPESSOALIDADE. RAZOES DISSOCIADAS. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. INTERPRETACAO DA CLAUSULA DO EDITAL. SUMULA 5/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inicidmente é necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigrativo n. 3/STJ. “ Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC".

2. Estando as razdes do recurso dissociadas do que decidido no acorddo recorrido, €
inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentacéo. Aplicacdo da
Simula n® 284 do Supremo Tribuna Federal.

3.0 recurso especial ndo €, em razédo da Simula 05/STJ, via processua adequada
parainterpretacdo de clausulas editalicias.

4. Divergéncia jurisprudéncia ndo demonstrada nos moldes do disposto nos arts. 541,
paragrafo unico, do CPC, e 255, § 1° a e 8§ 2, do RISTJ, porquanto ndo ha
identidade do contexto fético entre os acérdaos cotejados.

5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

As Sras. Minigtras Assusete Magalhaes (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 09 de agosto de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.581.337 - RS (2016/0029059-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO
ESTADO RIO GRANDE DO SUL

ADVOGADO : LUCAS DE SOUZA DIAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : COELHO SILVA ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADOS . GIOVANI FIGUEIREDO GAZEN

MAURICIO GAZEN E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DOS ESTADO DO

RIO GRANDE DO SUL interpds agravo interno contra a decisao monocrética assm ementada:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL DE
TOMADA DE PRECOS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA E
IMPESSOALIDADE. RAZOES DISSOCIADAS. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. INTERPRETACAO DA CLAUSULA DO EDITAL. SUMULA 5/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. SEGUIMENTO
NEGADO

Sustenta 0 desacerto da decisdo recorrida, a0 argumento de que a distinggo de a
clausula impugnada ser exigéncia para habilitacdo ou para a pontuacdo da proposta técnica é

necessaria para a solucéo da controvérsia.

Ao find, requer a reconsideracéo da decisdo recorrido ou o julgamento do feito peo

Colegiado, para dar provimento ao recurso especid e declarar a legdidade do edita publicado.

E, em suma, o reatrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.581.337 - RS (2016/0029059-6)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. EDITAL DE TOMADA
DE PRECOS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA E
IMPESSOALIDADE. RAZOES DISSOCIADAS. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. INTERPRETAQAO DA CLAUSULA DO EDITAL. SUMULA 5/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inicidmente é necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ. “ Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC".

2. Estando as razdes do recurso dissociadas do que decidido no acorddo recorrido, €
inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentacdo. Aplicacdo da
Simula n® 284 do Supremo Tribunad Federal.

3.0 recurso especid ndo €, em razdo da SUmula 05/STJ, via processua adequada
parainterpretacdo de clausulas editdicias.

4. Divergéncia jurisprudéncia ndo demonstrada nos moldes do digposto nos arts. 541,
paragrafo Unico, do CPC, e 255, § 1° a e § 2° do RISTJ, porquanto ndo ha
identidade do contexto fético entre os acdrdaos cotejados.

5. Agravo interno ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ: * Aos recur sos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .
S0 improcedentes as razdes deduzidas.

Isso porque, conforme ressaltado na decisdo recorrida, 0 recurso especial ndo mereceu
conhecimento, no tocante a apontada violagdo aos arts. 3 e 44, § 1° da Le 8.666/93, porquanto a
recorrente quedou-se inerte quanto a demonstracéo das razdes pelas quais 0s mesmos teriam
sido violados pelo acérddo recorrido. Aplica-se, portanto, 0 6bice da Simula 284/STF-.
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Nesse sentido, 0 seguinte precedentes

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMOVEL
RURAL DECLARADO COMO DE INTERESSE SOCIAL PARA FINS DE
REFORMA AGRARIA. DEMANDA QUE OBJETIVA A DECLARAQAO DE
PRODUTIVIDADE DO IMOVEL RURAL. PRETENSAO QUE NAO
COMPORTA DISCUSSAO NA DESAPROPRIATORIA. POSSIBILIDADE DO
AJUIZAMENTO DE ACAO AUTONOMA. [...] 5. O comando inserto no art. 2°,
§ 4° da Lée n° 8.629/93 ndo contém diretriz capaz de sustentar atese recursal em
torno da alegada extemporaneidade do laudo subscrito pelo expert do juizo.
Aplicacdo da Simula 284/STF. [...] 7. Recurso especia parciamente conhecido
e, nessa extensdo, desprovido.

(REsp 1436315/PE, 12 Turma, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 16/4/2015)

Segui a mesma sorte as al egagdes quanto a violagdo ao art. 30 da Le de LicitacOes.

O acordado recorrido sintetizou a question iuris da seguinte forma: possbilidade de a
comprovacdo da experiéncia forense ser feita de forma diferenciada, de forma a se aribuir maior
pontuacdo aqueles atestados emitidos por pela Administracéo Publica Direta, Indireta, Autérquica

e Fundaciond. E, a essa questdo, conferiu o seguinte entendimento:

"Assim, tenho que a legidacdo ndo diferencia o atestado de capacidade técnica
emitido por pessoa juridica de direito privado ou publico, permitindo que o
documento que comprove a qualificacdo técnica das concorrentes sga
proveniente de ambos os entes.

Outrossim, 0 proprio critério que ensgjaria o acréscimo de pontuagdo € inécuo,
visto que, a priori, ndo é possivel concluir que a execucdo de servigo para a
Administracdo Publica Direta, Indireta, Autérquica e Fundacional efetivamente se
diferencia em grau de dificuldade e complexidade em comparagdo ao ente
privado.

Destaque-se, ainda, o elevado percentua indicado como acréscimo (20%), o qual
poderia definir, por s sO, o resultado do certame.

O recorrente rebate indgindo na legdidade da clausula editdicia impugnada, pois
entende que a mesma ndo é exigéncia para a fase de habilitacdo, tratando-se de requisito para
pontuacdo da proposta técnica, o que Iheretiraria o carater diminatorio.

Destarte, hga vista o excerto do acorddo acima transcrito - que ndo fez qualquer
digingdo quanto ao fato de a clausula impugnada ser exigéncia para habilitacdo ou para a

pontuacdo da proposta técnica - forgoso concluir que o especial viola o principio da dideticidade,
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por ndo cumprir o 6nus da impugnacdo especifica. Incidéncia, a espécie, o enunciado da Simula
284/STF-.

Ademais, o0 acance interpretativo dmeado pelo recorrente, demandaria interpretacéo
das clausulas editdicias, 0 que é vedado na viarecursa eeitaateor da Smula5/STJ.

A propésto:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. PERDA OBJETO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. VINCULACAO AO EDITAL.
DOCUMENTACAO. SUMULA 05/STJ.

1. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acérddo recorrido, os quais
sdo suficientes para manté-lo, ensgja 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo,
mutatis mutandis, o enunciado da Simula 283 do STF.

2. In casu, o exame das razdes recursais revela a auséncia de impugnacdo da
questéo relativa ao deferimento da liminar a qual sustou o processo licitatorio, e, a
fortiori, os atos tendentes a execucdo do objeto licitado.

3. A titulo de argumento "obiter dictum", o recurso especia néo retine condicdes
de admissibilidade em face da interpretacdo de clausula de editd de licitacéo,
mercé da aplicacdo analégica da Sumula 05/STJ. Precedentee REsp n°
709.378/PE, Primeira Turma, DJ 03/11/2008.

4. Deveras, in casu, 0 exame acerca do cumprimento de regra editdicia,
notadamente no gque tange ao cumprimento do item 18, subitem 18.3 do edital n°
33/2003, qua sgja 0 modo de apresentacdo da documentacdo exigida, carece de
interpretagdo de clausulas editalicias, consoante se infere do voto condutor do
acorddo hogtilizado, in verbis:Assim, ndo havendo no edital da licitagdo exigéncia
para que a empresa licitante apresentasse o envelope de habilitacdo com copias e
originais da documentacéo exigida no edital, ndo pode a mesma ser inabilitada do
certame por ter apresentado envelope contendo apenas as copias dos documentos
exigidos peo editad, e, na fase de habilitacdo, seu representante legal, ter
apresentados 0s originais a0 pregoeiro para conferéncia. Ademais, o editd
possibilitou aos licitantes apresentar a documentacéo exigida no edital do original,
ou por copia acompanhada do original, entretanto, foi omisso acerca do momento
para autenticacdo dos documentos. Desse modo, 'é razodvel concluir que a este
procedimento (autenticagdo dos documentos) ficou reservado 0 momento para
verificacdo da referida documentacdo habilitatéria. (fls. 183)". (fls. 250/251)

5. Deveras, 0 exame acerca das circunstancias que redundaram no
reconhecimento da validade da documentacdo da empresa participante do
processo licitatorio, ora recorrida, para atendimento do objeto da licitagdo, e, a
fortiori, na sua manutencdo no certame, reclama a andlise das clausulas do edita
de licitacdo, interditada em sede de recurso especial, em raz&o da Simula 05/STJ.
6. Recurso Especia n&o conhecido.

(REsp 1032575/MG, Re. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/02/2010, DJe 19/02/2010)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALEGAGAO DE VIOLAGCAO AO
ART. 535 DO CPC. OMISSAO NAO CONFIGURADA. LICITAGAO.
HABILITACAO. REQUISITOS.

REEXAME DE CLAUSULAS DO EDITAL E DE MATERIA
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FATICO-PROBATORIA.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 05 E 07/STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO.

EXCLUSAO DA MULTA. INVIABILIDADE. SUMULA 07/STJ.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no REsp 870.275/BA, Red. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/03/2011, REPDJe 30/03/2011, DJe
16/03/2011)

Por fim, convém ressaltar que a interposicdo do recurso especial pela dinea "c' do
permissivo congtituciona também exige que o recorrente cumpra o disposto nos arts. 541,
paragrafo unico, do CPC/1973, e 255, § 1°, a, e 8 2°, do RISTJ.

Assm, considera-se inviavel a apreciacdo de recurso especia fundado em divergéncia
jurisprudencia, quando o recorrente ndo demonstrar 0 suposto dissidio pretoriano por meo: (a) da
juntada de certiddo ou de cdpia autenticada do acorddo paradigma, ou, em sua falta, da
declaracdo pelo advogado da autenticidade dessas; (b) da citacdo de repositério oficid,
autorizado ou credenciado, em que o acorddo divergente foi publicado; (c) do cotgjo anditico,
com a transcricdo dos trechos dos acorddos em que se funda a divergéncia, dém da
demonstracdo das circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, néo
bastando, para tanto, a mera transcricdo da ementa e de trechos do voto condutor do acordao
paradigma; (d) a indicagdo dos digpogtivos de le federal com interpretacéo divergente entre os

Tribunais.

Conforme foi consignado na decisBo monocrética, a recorrente ndo redizou
adequadamente o cotgo anditico, demonstrando a gmilitude fatica entre os julgados

mencionados.

Portanto, € descabido o recurso interposto pela dinea "c' do inciso |11 do art. 105 da
Congtituicdo Federal. Nesse mesmo sentido, confira o seguinte julgedo:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C".
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. FALTA COTEJO ANALITICO. DECISAO
PELA INADMISSIBILIDADE DO RECURSO MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Para a admisshilidade do recurso especial, na hipétese da ainea "c¢' do
permissivo constitucional, € imprescindivel a indicagdo das circunstancias que
identifiqguem ou assemelhem os casos confrontados, mediante o cotgo dos
fundamentos da decisdo recorrida com o0 acérddo paradigma, a fim de
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demonstrar a divergéncia jurisprudencial existente (arts. 541 do CPC e 255 do
RISTJ).

2. O recurso revela-se manifestamente inadmissivel e procrastinatério, devendo
ser aplicada a multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC.

3. Agravo regimental ndo provido com aplicacdo de multa.

(AgRg no AREsp 733.241/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe 28/08/2015)

Assm, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0029059-6 REsp 1.581.337 / RS

Numeros Origem: 50292549620154047100 RS-50292549620154047100

PAUTA: 09/08/2016 JULGADO: 09/08/2016
Relator

Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE : CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO RIO
GRANDE DO SUL

ADVOGADO : LUCASDE SOUZA DIASEOUTRO(S)

RECORRIDO : COELHO SILVA ADVOGADOSASSOCIADOS

ADVOGADOS : GIOVANI FHGUEIREDO GAZEN
MAURICIO GAZEN E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO RIO
GRANDE DO SUL

ADVOGADO : LUCASDE SOUZA DIASEOUTRO(S)

AGRAVADO : COELHO SILVA ADVOGADOSASSOCIADOS

ADVOGADOS : GIOVANI HGUEIREDO GAZEN

MAURICIO GAZEN E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Ministras Assusete Magahédes (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.



