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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.491.890 - RS (2014/0282682-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : FABIO RODRIGO QUEIROZ
ADVOGADO : ASTOR ANTES
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 02/STJ. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. LEGITIMIDADE RECURSAL DO MINISTERIO PUBLICO.
INTELIGENCIA DA SUMULA 99/STJ E ART. 499, § 2°, DO CPC/1973.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ. PRETENSAO DE RECEBIMENTO DO
ADICIONAL DE ATIVIDADE PENOSA DESDE O INiCIO DO EXERCICIO
NA LOCALIDADE. ART. 71 DA LEI 8112/1990. IMPOSSIBILIDADE.
NORMA QUE CARECE DE EFICACIA PLENA E IMEDIATA.
NECESSIDADE DE REGULAMENTACAO. PRETENSAO DE ATRIBUICAO
DE EFEITOS RETROATIVOS A PORTARIA PGR/MPU 633/2010.
MALVERSA(;AO DE PRECEITO NAO ENQUADRADO NO CONCEITO DE
TRATADO OU LElI FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E firme o entendimento no ambito do STJ no sentido de que o Ministério Plblico
tem legitimidade para recorrer nos processos em que oficiou como custos legis, ainda
gue se trata de controvérsia relaiva a direitos individuais disponiveis e as partes
estggam devidamente representadas por advogados. Inteligéncia do Enunciado da
Simula 99/STJ e do art. 499, § 2°, do CPC/1973. Precedentes do STF e do STJ.
Preliminar de ilegitimidede recursal do Parquet rgjeitada.

2. Busca o autor, servidor publico do quadro de pessoad do Minigério Publico
Federa, o reconhecimento do seu direito a percepcao do adiciond de atividade
penosa, previsto no art. 71 da Lel 8.112/1990, durante o periodo em que ainda ndo
existia regulamentacdo especifica no ambito daquele érgéo acerca de ta vantagem.
3. O art. 71 da Le 8.112/1990, ao regulamentar o direito ao adiciond de atividade
penosa, dispde que "o adicional de atividade penosa seré devido aos servidores
em exercicio em zonas de fronteira ou em localidades cujas condicdes de vida
o justifiguem, nos termos, condicdes e limites fixados em regulamento”. Desse
modo, conclui-se que o suporte fatico necessario para a garantia do adiciona de
penosidade vai muito dém do trabalho em zona de fronteira ou em localidades que o
judtifiquem, dependendo de termos, condicdes e limites previstos em regulamento.
Portanto, ao passo em que a Le 8.112/1990 garante o adiciond de penosidade para
todos os servidores em exercicio em locd que o judifique, essa mesma Lei nédo
possui todas as condi¢bes normativas para a imediata concessdo desse
adicional, de modo que ta vantagem ndo pode ser concedida apenas com base na
Lel 8.112/1990.

4. N&o cabe a0 STJ, na via do recurso especid, proceder a andise das disposicies
da Portaria PGR/MPU 633/2010, porquanto tal ato ndo se enquadra no conceito de
tratado ou le federal prevista no permissivo congtitucional.

5. N&o ha disposicies na Lei 8.112/1990 pela retroacéo dos efeitos consequentes da
normatizacdo do adiciond de penosidade. A Le 8.112/1990: i) criou o adiciona de
atividade penosa; ii) o garantiu aos servidores que trabahem em locd que o
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judtifique; e iii) asseverou que as condicOes para o deferimento do adiciond seréo
regulamentas especificamente. Tendo em vista essas disposicles, ndo se encontram
omissoes legidativas no presente caso, mas Sm opgdo de condicionar o adiciond de
penosidade a observacdo de regulamento especifica.

6. O Superior Tribund de Justica, em hip6tese semelhante, j4 se manifestou pela
impossibilidade dos servidores publicos receberem valores retroativos
decorrentes da regulamentacdo de regimes juridicos a0 asseverar que i)
normas de eficicia condicionada (limitada) ndo sdo auto-gplicaveis, ii) ndo é
possivel conceder eficacia retroativa a regulamentacdo quando inexistente
norma legal; iii) a Administracdo Publica so pode redizar o que Ihe é permitido por
lei. Precedente: RMS 20.118/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 19/06/2007, DJ 06/08/2007, p. 539.

7. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Minidtiras Assusete Magahaes (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regi&o) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com 0 Sr. Minigiro Relator.

Brasilia (DF), 09 de agosto de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.491.890 - RS (2014/0282682-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : FABIO RODRIGO QUEIROZ
ADVOGADO : ASTOR ANTES
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo regimental interposto peo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
contra a decisdo de fls. 277/281 (e-STJ), onde neguel seguimento ao recurso especia interposto
pelo interessado, FABIO RODRIGUES QUEIROZ, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ADICIONAL DE ATIVIDADE PENOSA.
ART. 71 DA LEl 8.112/1990. VIOLACAO DO ART. 535, |, DO CPC.
INOCORRENCIA. CONCESSAO DESDE O INICIO DO EXERCICIO NA
LOCALIDADE. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REGULAMENTACAO. NORMA QUE CARECE DE EFICACIA PLENA E
IMEDIATA. EFEITOS RETROATIVOS. PORTARIA PGR/MPU 633/2010.
MALVERSACAO DE PRECEITO NAO ENQUADRADO NO CONCEITO DE
TRATADO OU LElI FEDERAL. IMPOSSBILIDADE. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Em suas razdes de agravo regimenta, o Parquet sustenta o equivoco da decisdo
agravada, ao fundamento de que o ora interessado faz jus a0 pagamento do adiciond de
penosidade, "isso porque a Lel n° 8.112/90 traz a previsdo do pagamento de adicional de
penosidade aos servidores publicos de forma expressa em seus arts. 70 e 71 e, portanto,
assentir que a Portaria PGR/MPU n° 633, de 10.12.2010, reduza o direito do servidor a
fruicdo da vantagem pecunidria que ja existia antes mesmo dele iniciar sua atividade
laborativa na Procuradoria Regional do Trabalho da 42 Regi&o seria restringir um direito
ja integrado antes ao seu patriménio. [...] E ndo se diga que o Servidor ndo teria razdo
devido ao fato de ser a Lei 8.112/1990, em seus arts. 70 e 71, uma norma de eficacia
limitada, cuja eficacia plena apenas surgiria com a efetiva regulamentacéo, a partir de
guando seriam definidos os termos, condicdes e limites de sua aplicacdo. Uma coisa nada
tem a ver com a outra. A norma, no caso, os arts. 70 e 71 da Lel 8.112/1990, continua a
ser de eficécia limitada, mas isso tdo somente até o surgimento do regulamento, no caso, a
Portaria PGR/MPU n° 633/2010. Antes aquela ndo teria exequibilidade alguma, a
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semelhanca de uma norma constitucional de eficacia limitada, segundo classificacdo
adotada por José Afonso da Silva. Mas isso ndo impediria que, a partir do momento em
gue houvesse a regulamentacdo, o adicional de penosidade pudesse ser pago
retroativamente, uma vez que o direito ao seu percebimento ja estava garantido muito
antes, ou seja, desde a edicéo da lei pendente de regulamentacdo (Lel 8.112/1990). Assim,
o direito, ainda que ineficaz, momentaneamente, por forca de 'condicdo suspensiva'
(inexisténcia de norma regulamentadora), j& existia e por isso ndo poderia 0 seu gozo ser
limitado pela norma que tinha por objetivo tdo somente regulamenta-lo, sob pena de
violagdo ao principio da reserva legal. O que se propde, no caso, é a retroatividade do
pagamento do adicional, uma vez que tal medida é totalmente condizente com o direito
assegurado desde 1990, época em que as 'condicdes de vida' em diversas localidades do
pais justificaram a inclusdo de tal adicional no Regime Juridico Unico dos Servidores da
Unido. Ora, se em 2010, quando da publicacdo da norma regulamentadora, ficou
evidenciado que as 'condic¢Oes de vida' ainda justificavam o pagamento do adicional em
determinadas localidades, como no caso do Municipio de Santo Angelo/RS, o que dird em
1990, quando se estabeleceu ser devido o adicional, ou mesmo em 2006, quando o
Servidor Fabio Rodrigo Queiroz entrou em exercicio?! Situacao diferente seria se, no ato
regulamentador (Portaria PGR/MPU n° 633/2010), o Municipio em questdo ndo mais
constasse da lista das 'unidades de lotacdo localizadas em zonas de fronteira ou
localidades cujas condicdes de vida o justifiguem, constantes da relacdo em anexo desta
Portaria’. Nessa hipotese, por depender, a eficacia da lei, de termos, condi¢des e limites
gue ndo mais estariam presentes, ndo haveria direito a percepcao retroativa do adicional
de penosidade. Fato é que o direito vindicado ja estava garantido ao Autor desde 1990, o
que foi ratificado com a inclusdo do Municipio de lotacéo (Santo Angelo/RS) entre aqueles
cujas condicdes de vida justificam o pagamento do adicional de penosidade. Pensar de
outro modo seria como entregar uma carta branca ao Administrador, permitindo-lhe que
prestigiasse o interesse secundario do Estado de adiar ao méximo a implementacdo do
pagamento do adicional, visando a contencdo de despesas, em detrimento do interesse
primario (interesse publico propriamente dito) e que, no caso, corresponde ao interesse
dos servidores publicos federais lotados em localidades de dificil acesso e, por via de
consequéncia, ao interesse de toda a coletividade da regido envolvida. [...] Assm, a

regulamentacdo dos arts. 70 e 71 da Lel 8.112/1990, convenhamos, ja deveria ter sido
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feita ha muito mais tempo, porquanto a necessidade de implementacdo do adicional de
penosidade para, ao menos, tentar 'convencer' alguns servidores a fixar domicilio em
locais remotos onde as condi¢Bes de vida eram e ainda sdo pouco atraentes, ja era por
demais necessaria, como ja destacado. Nesse entender, conferir & Administracdo a
prerrogativa de editar o decreto regulamentador a seu bel prazer, ad eternum,
deteriorando as condi¢fes de vida de milhares de servidores publicos lotados em regides
remotas, desertas e de dificil acesso e, por via indireta, da propria populagéo local, além
configurar uma indevida prevaléncia do interesse secundario do Estado, ainda representa
uma clara violacéo aos principios da razoabilidade, da seguranca juridica e da dignidade
da pessoa humana. [...] Some-se a isso o fato de que a regulamentacéo do adicional de
penosidade, passados vinte anos de sua estipulagdo em le, representou um claro
desrespeito ao Poder Legidativo, porquanto fez letra morta decisdo legislativa de
implementar (t&o logo possivel) o adicional em tela nas localidades cujas condi¢fes de
vida o justificassem. [...] Concluindo, tendo em vista que Fabio Rodrigo Queiroz entrou em
exercicio no Cargo de Analista Processual, na Procuradoria Regional do Trabalho da 42
Regido, na data de 18 de dezembro de 2006, e ajuizou acdo para percepcdo dos
retroativos na data de 30 de junho de 2012, temos que lhe € devido o retroativo do
adicional de penosidade a partir de 30 de junho de 2007, haja vista a prescricdo das

parcelas anteriores' (destaguel).

A Uni&o ofereceu impugnago as fls. 303/316-e, onde argui a preliminar de ilegitimidade
recursal do Parquet Federal, bem como no mérito pugna pelarejeicdo do regimentd.

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 02/STJ. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. LEGITIMIDADE RECURSAL DO MINISTERIO
PUBLICO. INTELIGENCIA DA SUMULA 99/STJ E ART. 499, § 2°, DO
CPC/1973. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. PRETENSAO DE
RECEBIMENTO DO ADICIONAL DE ATIVIDADE PENOSA DESDE O
INICIO DO EXERCICIO NA LOCALIDADE. ART. 71 DA LEI
8.112/1990. IMPOSSIBILIDADE. NORMA QUE CARECE DE EFICACIA
PLENA E IMEDIATA. NECESSIDADE DE REGULAMENTACAO.
PRETENSAO DE ATRIBUICAO DE EFEITOS RETROATIVOS A
PORTARIA PGR/MPU 633/2010. MALVERSACAO DE PRECEITO NAO
ENQUADRADO NO CONCEITO DE TRATADO OU LEI FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.
1. E firme o entendimento no &mbito do STJ no sentido de que o Ministério Plblico
tem legitimidade para recorrer nos processos em que oficiou como custos legis, ainda
gue se trata de contrové&rsia relaiva a direitos individuais disponiveis e as partes
estggam devidamente representadas por advogados. Inteligéncia do Enunciado da
Simula 99/STJ e do art. 499, § 2°, do CPC/1973. Precedentes do STF e do STJ.
Preliminar de ilegitimidade recursal do Parquet rgjeitada.
2. Busca o autor, servidor publico do quadro de pessoad do Minigério Publico
Federa, o reconhecimento do seu direito a percepcao do adiciond de atividade
penosa, previsto no art. 71 da Le 8.112/1990, durante o periodo em que ainda néo
existia regulamentacao especifica no ambito daquele érgéo acerca de ta vantagem.
3. O art. 71 da Le 8.112/1990, ao regulamentar o direito ao adiciond de atividade
penosa, dispde que "o adicional de atividade penosa seré devido aos servidores
em exercicio em zonas de fronteira ou em localidades cujas condicdes de vida
o justifiguem, nos termos, condicBes e limites fixados em regulamento”. Desse
modo, conclui-se que o suporte fatico necessario para a garantia do adiciona de
penosidade vai muito dém do trabalho em zona de fronteira ou em localidades que o
judtifiquem, dependendo de termaos, condicdes e limites previstos em regulamento.
Portanto, ao passo em que a Le 8.112/1990 garante o adiciond de penosidade para
todos os servidores em exercicio em loca que o judifique, essa mesma Lei nédo
possui todas as condi¢bes normativas para a imediata concessdo desse
adicional, de modo que ta vantagem ndo pode ser concedida apenas com base na
Le 8.112/1990.
4. N&o cabe a0 STJ, na via do recurso especid, proceder a andlise das disposigies
da Portaria PGR/MPU 633/2010, porquanto tal ato ndo se engquadra no conceito de
tratado ou le federal prevista no permissvo congtitucional.
5. Ndo ha disposices na Lei 8.112/1990 pela retroacdo dos efeitos consequentes da
normatizacdo do adiciond de penosidade. A Le 8.112/1990: i) criou o adiciona de
atividade penosa; ii) o garantiu aos servidores que trabahem em locd que o
judtifique; e ii) asseverou que as condicdes para o deferimento do adiciond seréo
regulamentas especificamente. Tendo em vista essas disposigies, ndo se encontram
omissoes legidativas no presente caso, mas Sm opgdo de condicionar o adiciond de
penosidade a observacdo de regulamento especifica.
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6. O Superior Tribund de Justica, em hipdtese semehante, ja se manifestou pela
impossibilidade dos servidores publicos receberem valores retroativos
decorrentes da regulamentacdo de regimes juridicos a0 asseverar que i)
normas de eficacia condicionada (limitadd) ndo sdo auto-gplicavels, ii) ndo é
possivel conceder eficacia retroativa a regulamentacdo quando inexistente
norma legal; iii) a Administracéo Publica sb pode redizar o que Ihe é permitido por
le. Precedente: RMS 20.118/RJ, Rel. Minisro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 19/06/2007, DJ 06/08/2007, p. 539.

7. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Iniciamente é necessario consignar que o presente agravo regimenta atrai a incidéncia
do Enunciado Adminigrativo n. 2/STJ. " A0S recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até

entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.”

Desse modo, o presente Agravo I nterno ndo mer ece prosperar.

Rejeito a prdiminar de ilegitimidade recursal do Parquet Federal arguida pela

Uni&o, porquanto é firme o entendimento no &mbito do STJ no sentido de que, consoante reza a
SUmula 99/STJ e o art. 499, § 2°, do CPC/1973, 0 Ministério Publico tem legitimidade para
recorrer nos processos em que oficiou como custos legis, ainda que se trata de
controvérsia relativa adireitos individuais disponiveis e as partes estejam devidamente

representadas por advogados.
Nesse sentido, cito precedentes do STF e do STJ, verbis:

RECURSOS EXTRAORDINARIOS. RESPONSABILIDADE DA UNIAO POR
DANOS CAUSADOS A CONCESSIONARIA DE SERVICO DE TRANSPORTE
AEREO (VARIG S/A). RUPTURA DO EQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO DO CONTRATO DECORRENTE DOS EFEITOS
DOS PLANOS “FUNARO’ E “CRUZADO’. DEVER DE INDENIZAR.
RESPONSABILIDADE POR ATOS LICITOS QUANDO DELES
DECORREREM PREJUIZOS PARA OS PARTICULARES EM CONDI(;OES DE
DESIGUALDADE COM OS DEMAIS. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE, DO DIREITO ADQUIRIDO E DO ATO JURIDICO PERFEITO.
1. Recurso extraordinario da Unido contra acorddo em embargos infringentes.
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Intervencdo do Ministério Publico na acdo. L egitimidade do Ministério Publico
para interpor recurso extraordinério, como custos legis (8 2° do art. 499 do
Cédigo de Processo Civil), harmoniza-se com as func¢fes institucionais
previstas nos arts. 127 e 129 da Constituicdo da Republica. [...] (RE 571969,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribuna Pleno, julgado em 12/03/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-181 DIVULG 17-09-2014 PUBLIC 18-09-2014)

RECURSO. Extraordinario. L egitimidade recursal. Caracterizacdo. Ministério
Publico. Impugnagdo de decisdo proferida em mandado de seguranca. Recurso
provido. Incidéncia dos arts. 499, § 2° do Cdbdigo de Processo Civil, e 10 da L&
n°® 1.533/51. Precedentes. Embargos recebidos como agravo, a que se negou
provimento. O Ministério Publico tem legitimidade para recorrer em
processo de mandado de seguranca, onde oficie na condicéo de fiscal dalei.
(RE 541338 ED, Rdlator(a): Min. CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgado em
12/08/2008, DJe-162 DIVULG 28-08-2008 PUBLIC 29-08-2008 EMENT
VOL-02330-05 PP-01016 RTJ VOL-00207-01 PP-00410)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MINISTERIO PUBLICO.
LEGITIMIDADE PARA RECORRER. SUMULA 99 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. ATUACAO COMO FISCAL DA LEI. JUNTADA
DE DOCUMENTOS E PRODU(;AO DE PROVAS. ART. 83, INCISOS | E Il
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. AFASTADA. RETORNO DOS AUTOS A CORTE DE
ORIGEM. NECESSIDADE. 1. Nos termos da Siimula 99/STJ: " O Ministéio
Publico tem legitimidade para recorrer no processo em que oficiou como fiscal
da lei, ainda que ndo haja recurso da parte", inclusive nas causas relativas a
direitos individuais disponiveis. Precedentes do STJ. [...] (RMS 27.455/DF,
Red. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 03/11/2011, DJe
21/11/2011)

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. INTERESSE
INDIVIDUAL. APELACAO. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE.
SUMULA N. 99/STJ. 1. O Ministério Publico tem legitimidade para recorrer
nas causas em que tenha oficiado como fiscal da lei, mesmo que referente
a direitos individuais disponiveis. 2. Precedentes jurisprudenciais. Incidéncia
da Simula n. 99/STJ. 3. Recurso provido. (REsp 337.779/SC, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2005,
DJ 20/02/2006, p. 260)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
INTERESSE INDIVIDUAL. SEGURANCA DENEGADA. MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL. INTERESSE DE RECORRER. PRECEDENTES. Nos
termos da Simula n. 99 deste Superior Tribunal de Justica, o " Ministério
Publico tem legitimidade para recorrer no processo em que oficiou como fiscal
da lei, ainda que ndo haja recurso da parte". Por outro lado, esta Corte
pacificou o entendimento segundo o qual "o Ministério Publico detém
legitimidade para recorrer nas causas em que atua como custos legis, ainda
que se trate de discussio a respeito de direitos individuais disponiveis e mesmo
gue as partes estejam bem representadas’ (REsp 460.425/DF, Rel. Min. Salvio
de Figueiredo Teixeira, DJ 24.05.99). Dessa forma, na espécie, deve ser
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reconhecido o interesse de recorrer do Ministério Publico de Estado de Santa
Catarina contra sentenca que denegou seguranca em que se discutia a exigéncia
de prévio pagamento de multas de trénsito para licenciamento de veiculo.
Recurso especial provido. (REsp 434.535/SC, Red. Ministro FRANCIULLI
NETTO, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2004, DJ 02/05/2005, p. 263)

PROCESSUAL CIVIL. MINISTERIO PUBLICO. CUSTOS LEGIS INTERESSE
DE MENOR. LEGITIMIDADE PARA RECORRER. ORIENTACAO DA
TURMA. RESPONSABILIDADE CIVIL. MORTE. DANO MORAL.
LEGITIMIDADE E INTERESSE DOS IRMAOS DA VITIMA. AUSENCIA DE
DEPENDENCIA ECONOMICA. IRRELEVANCIA. LITISCONSORCIO ATIVO
FACULTATIVO. PEDIDOS CUMULADQOS E DISTINTOS.
DESNECESSIDADE DE QUE OS LITISCONSORTES POSSUAM
LEGITIMIDADE PARA TODOS OS PEDIDOS. DOUTRINA. RECURSO
PROVIDO. | - Consoante entendimento fixado pela Turma, o Ministério
Publico detém legitimidade para recorrer nas causas em gque atua como
custos legis, ainda que se trate de discussdo a respeito de direitos
individuais disponiveis e mesmo gue as partes estejam bem representadas.
[..] (REsp 160.125/DF, Rd. MIN. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 23/03/1999, DJ 24/05/1999, p. 172)

Superada essa questdo e em que pesem os fundamentos apresentados pelo Parguet nas

suas razdes de regimentd, entendo que a pretensdo recur sal ndo mer ece acolhida.

No caso o autor € servidor do Minigtério Publico Federal e sustenta que faz jus ao
recebimento de Adicional de Atividade Penosa, previsto nos arts. 70 e 71 da Lei
8.112/1990, muito antes da sua regulamentacdo especifica no ambito do Ministério
Publico da Unido, mais especificamente, desde a data do inicio do exercicio das

atividades na localidade ensejadora do beneficio.

A 22 Turma do STJ no julgamento do REsp 1.495.287/RS, da minha relatoria,

reconheceu o carater de norma de €ficacia limitada do art. 71 da Lei 8.112/1990, de

modo que a concessao do Adicional de Atividade Penosa depende de regulamentacao.
Eis a ementa do referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROFESSORES UNIVERSITARIOS.
PRETENSAO DE RECEBIMENTO DO ADICIONAL DE ATIVIDADE
PENOSA. ART. 71 DA LElI 8.112/1990. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REGULAMENTACAO. NORMA DE EFICACIA
LIMITADA. PRECEDENTE DA TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAQAO.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Os recorrentes sdo professores universitarios federais, exercendo suas
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aividades na Universidade Federal do Pampa - UNIPAMPA, no campus
universitario de Dom Pedrito/RS, e sustentam que fazem jus ao recebimento de
Adiciond de Atividade Penosa, ou Adiciond de Fronteira, em razdo do
desempenho de suas fungdes em Zona de Fronteira, nos termos do art. 71 da Le
8.112/1990.

2. Oinciso IV do art. 61 da Le 8.112/1990 assegurou aos servidores publicos
civis da Unido, das autarquias, inclusive as em regime especial, e das fundacbes
publicas federais, o direito a percepcdo de um adiciona pelo exercicio de
atividades insalubres, perigosas ou penosas.

3. Acerca do Adicional de Atividade Penosa, dispdem arts. 70 e 71 da Lei
8.112/1990: "Art. 70. Na concessdo dos adicionais de atividades penosas, de
insalubridade e de periculosidade, serdo observadas as situagbes estabelecidas
em legislacdo especifica. Art. 71. O adicional de atividade penosa seré devido
aos servidores em exercicio em zonas de fronteira ou em localidades cujas
condigdes de vida o justifiquem, nos termos, condicBes e limites fixados em
regulamento”.

4. Da leitura dos dispositivos infraconstitucionais, observa-se que o
legislador derivado decorrente estabeleceu de forma expressa que a
concessao do Adicional de Atividade Penosa aos servidores publicos federais
depende de "termos, condigdes e limites previstos em regulamento”,
evidenciado, assim, o carater de norma de eficcia limitada do art. 71 da
Lei 8.112/1990, porquanto a concessdo da referida vantagem aos servidores
publicos feder ais dependente de regulamentacao.

5. Hely Lopes Meréles (in Direito Administrativo Brasileiro. 14. ed., p. 108),
leciona que "as leis que trazem a recomendacdo de serem regulamentadas, ndo
sao exequiveis antes da expedicdo do decreto regulamentar, porque esse ato €
conditio juris da atuacdo normativa da lei. Em tal caso, o regulamento opera
como condi¢do suspensiva da execucéo da norma legal, deixando os seus efeitos
pendentes até a expedicdo do ato do Executivo"”.

6. Desse modo, ndo prospera a pretensdo autoral, tendo em vista ainexisténcia no
ambito do Poder Executivo Federa de norma regulamentadora do direito ao
Adiciond de Atividade Penosa previsto no art. 71 da Le 8.112/1990, bem como
diante da impossibilidade de aplicacdo aos recorrentes dos termos da Portaria
PGR/MPU 633, de 10/12/2010, posto que a referida norma teve o condédo de
regulamentar o direito ao Adiciond de Atividade Penosa apenas no ambito do
Ministé&io Publico da Unido, assegurando a vantagem unicamente aos seus
servidores, ndo acancando, assim, os demais servidores publicos, sga do
Executivo ou do Judiciario, principamente quando reconhecer a sua extensdo
implicaria em evidente inobservancia do Enunciado da Simula Vinculante 37/STF,
pelo qua "ndo cabe ao Poder Judicidrio, que ndo tem funcéo legislativa,
aumentar vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de isonomia".

7. Recurso especiad ndo provido. (REsp 1495287/RS, Rd. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe
07/05/2015)

Ainda que concorde com o cardter de norma de eficécia limitada dos arts. 70 e 71 da
Lel 8.112/1990, o Parquet Federa indste que ta fato ndo impediria 0 pagamento retroativo do
beneficio, mais precisamente no periodo que medeia a edi¢do da le que cria a vantagem até a
data da sua regulamentacéo, pois o direito ja estaria garantido muito antes, desde a edicdo da le
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pendente de regulamentacdo, "assim, o direito, ainda que ineficaz, momentaneamente, por
forca de 'condicdo suspensiva’ (inexisténcia de norma regulamentadora), ja existia e por
isso ndo poderia 0 seu gozo ser limitado pela norma que tinha por objetivo tdo somente
regulamenta-lo, sob pena de violacdo ao principio da reserva legal. O que se propde, no
caso, € a retroatividade do pagamento do adicional, uma vez que tal medida € totalmente
condizente com o direito assegurado desde 1990, época em que as ‘condic¢des de vida' em
diversas localidades do pais justificaram a inclusdo de tal adicional no Regime Juridico

Unico dos Servidores da Unido".

Conquanto o Adiciond de Atividade Penosa ja estgja garantido por norma de eficacia
limitada desde 1990, certo € que 0 pagamento dessa vantagem so sera possivel a partir da sua
regulamentacdo, IS0 porque inexiste previsio legd autorizando o pagamento retroativo da
vantagem. A norma gue criou a vantagem carece de auto-gplicabilidade e, tendo em vista que a
Administragdo Publica submete-se ao principio da reserva legd, sd pode agir nos estritos limites
permitidos pelo legidador.

Nesse digpasio, ja decidiu a 5* Turma do STJ no julgamento do RMS 20.118/RJ, rel.
Min. Gilson Dipp, julg. em 19/6/2007, Dje 06/8/2007, que assim restou ementado:

ADMINISTRATIVO - SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL INATIVO.
IMPLANTA(;AO DO REGIME DA LElI ESTADUAL N° 3.893/2002.
REGULAMENTA(;AO POSTERIOR. PAGAMENTO RETROATIVO A DATA
DA VIGENCIA DA LEI. IMPOSSIBILIDADE. DIPLOMA LEGAL
CONDICIONADO A REGULAMENTACAO. PRINCIPIO DA LEGALIDADE
ESTRITA. OBEDIENCIA. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO
- RECURSO DESPROVIDO.

| - A Le Estadual n° 3.893/2002 a0 dispor sobre a unificagdo e a reestruturacdo
dos quadros de pessod e ingtituir a carreira de serventuario do Poder Judiciério
do Estado do Rio de Janeiro, determinou em seu art. 17 formacéo de Comisséo
Paritéria para regulamentacéo e fixou no art. 21 vacatio legis de 90 (noventa)
dias, para sua entrada em vigor.

Il - Tratando-se de norma de eficacia condicionada a edicdo de
regulamento, ndo ha que se falar na auto-aplicabilidade da referida Lei
estadual, a partir de sua entrada em vigor, muito menos em imprimir
efeitos retroativos aos valores da reestruturacdo posteriormente
regulamentada em junho de 2003, sem expressa previsao legal.

Il - No direito publico vigora o principio da legalidade estrita, segundo a qual
"...na Administracdo Publica s é permitido fazer o que a lei autoriza."

IV - Inexisténcia de direito liquido e certo ao recebimento retroativamente a 11
de novembro de 2002, dos efeitos financeiros da aplicacdo da Le Estadual
3.893/2002. V — Recurso conhecido e desprovido. (RMS 20.118/RJ, Rd.
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Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 19/06/2007, DJ
06/08/2007, p. 539)

Pelas consideracBes expostas, agravo regimental NAO PROVIDO.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Ministras Assusete Magahées (Presidente), Diva Maderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.



