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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 375.605 - PI (2013/0239905-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : AUTO SHOP TERESINA LTDA
ADVOGADOS  : JARBAS GOMESMACHADO AVELINO E OUTRO(S)

VICENTE CASTOR DE ARAUJO FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO . PEDRO MANFRIN
ADVOGADOS  : MANOEL DE BARROSE SILVA

TATIANA MARIA DE SOUSA BARROS

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CARENCIA DE
ACAO. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO
STJ.

1. E invidvel o conhecimento do recurso especial se a andise da controvérsia reclamar

o reexame de e ementos fati co-probatdrios presentes nos autos. Incidéncia da Simulan. 7 do STJ.

2. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisiros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Belizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 375.605 - PI (2013/0239905-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : AUTO SHOP TERESINA LTDA

ADVOGADOS : JARBAS GOMES MACHADO AVELINO E OUTRO(S)
VICENTE CASTOR DE ARAUJO FILHO E OUTRO(S)

AGRAVADO : PEDRO MANFRIN

ADVOGADOS : MANOEL DE BARROSE SILVA

TATIANA MARIA DE SOUSA BARROS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo interno interposto por AUTO SHOP TERESINA LTDA. contra
deciséo que, ante a ndo ocorréncia de violagdo do art. 535 do CPC/73 e aincidénciada Simulan. 7
do STJ, negou provimento a agravo em recurso especial.

Em suas razfes, 0 agravante insurge-se apenas contra a aplicacéo da Simulan. 7 do
STJ. Alega, em sintese, que, nNo recurso especial, ao sustentar a ocorréncia de violagdo do art. 267,
VI, do CPC/73, em nenhum momento suscitou tese cuja apreciagdo implicasse 0 reexame de
provas. Afirma que ndo discutiu matéria aguma que importasse em contrariedade ao enunciado da
referida simula.

Requer a reconsideracéo da decisdo agravada ou, se ndo for o caso, o julgamento do
agravo pela Turma

Devidamente intimada, a parte contraria ndo ofertou impugnacao.

E o rdatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 375.605 - PI (2013/0239905-4)

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CARENCIA
DE ACAO. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N. 7DO STJ.

1. E invidvd o conhecimento do recurso especial se a andise da controvérsia
reclamar o reexame de elementos fati co-probatorios presentes nos autos. Incidéncia da
Simulan. 7 do STJ.

2. Agravo interno desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

De inico, impde-se ressaltar que o agravo interno foi interposto contra decisdo
publicada na vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 2015, razéo pela qua devem ser exigidos os
requistos de admisshilidade recursal na forma nele prevista, nos termos dos Enunciados
Adminigrativosn. 3e 7 do STJ.

O apelo ndo merece prosperar, devendo a decisdo agravada ser mantida por seus

proprios fundamentos, a saber:

"Nas razles recursais, 0 recorrente aponta violagdo dos seguintes artigos:

a) 535 do Cdbdigo de Processo Civil de 1973, aegando omissdo no julgado
visto que o0s embargos de declaracdo foram opostos com o fim de
prequestionamento do art. 267, VI, do CPC, em face da falta de interesse processual
do recorrido;

b) 267, VI, do CPC em raz&o da caréncia de acdo, tendo em vista a fdta de
interesse de agir do recorrido por meio da via inadequada, ou seja, da agdo de busca
e apreensao.

[...]

Il - Caréncia de acdo

A Corte de origem afastou a aegacdo de caréncia porguanto o recorrido

comprovara nos autos, por meio de provas documental e testemunhal, ser o
proprietério do veiculo furtado. Cito trecho do acérdao:

'‘Nédo merece acolhida a preliminar de caréncia da acdo, pois evidente o
interesse de agir do apelado, j& que proprietério do veiculo objeto do furto, fato este
gue restou comprovado nos autos através de provas documental e testemunhal .

[...] Isto porque, dém da deciso prolatada esta embasada em lei, na boa
doutrina e na jurisprudéncia predominante em todos os Tribunais do pais, existem
nos autos induvidosas provas de que a Empresa ré/apelante, mesmo de posse do
competente mandado de busca e apreensdo do veiculo expedido pdo MM. Juiz a
guo, utilizou-se de todos os artificios para ndo devolver o bem ao apelado.
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Com €feito, na hipétese dos autos, a matéria de fato desponta suficientemente
elucidada, resultando na assimilacdo de que a propriedade do veiculo sub judice
pertence ao apelado, tendo 0 mesmo perdido a posse do bem em razdo do furto
praticado por terceiro, estranho a presente lide.'

Assim, rever esse conclusdo demandaria 0 reexame das provas constantes do
processo, 0 que € incabivel em recurso especia, em razéo do 6ébice da Simulan. 7
do Superior Tribunal de Justica.

Il - Conclusao
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.
Publique-se."

A aplicagdo da Simula n. 7 do STJ deve ser mantida, pois, para rever a deciso
proferida pela Corte de origem e concluir que o ora agravado ndo tem interesse de agir, conforme
aegado peo agravante, de fato, € necessario o reexame do conjunto fético-probatdrio dos autos, o
que € vedado em recurso especial.

Conforme consta da fundamentagdo da decisdo ora agravada, a Corte de origem
afastou a alegacéo de caréncia de agdo por entender que o agravado comprovara nos autos, por
meio de provas documenta e testemunhal, ser o proprietério do veiculo furtado. Portanto, rever esse
entendimento implicaria necessariamente o reexame de provas. Logo, correta a aplicacéo da Simula
n. 7/STJ.

Assim, néo obstante ter demonstrado as razbes de seu inconformismo, 0 agravante néo
apresentou razdes suficientes para modificar a decisdo anteriormente prolatada, que deve ser
mantida por seus proprios fundamentos.

O § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil de 2015 tem dupla funciondidade,
devendo atender a justa remuneracdo do patrono pelo trabaho adiciond na fase recursal e inibir
recursos cuja matéria ja tenha sdo exaustivamente tratada. Com base em tais premissas, mgoro em
5% o vador dos honor&rios fixados na origem a titulo de honorarios recursais (Enunciado
Adminigrativo n. 7 do STJ).

Por fim, advirto a parte de que a futura interposicdo de recursos ou medidas
manifestamente inadmissives, improcedentes ou protel atdrias ensegjara a aplicacdo de multa prevista
no CPC/2015.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2013/0239905-4 AREsp 375.605 / PI
Ndmeros Origem: 200800010026097 2083462007
PAUTA: 02/08/2016 JULGADO: 02/08/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : AUTO SHOP TERESINA LTDA
ADVOGADOS : JARBAS GOMESMACHADO AVELINO E OUTRO(S)
VICENTE CASTOR DE ARAUJO FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO . PEDRO MANFRIN
ADVOGADOS : MANOEL DE BARROSE SILVA

TATIANA MARIA DE SOUSA BARROS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Alienagdo Fiduciaria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AUTO SHOPTERESINA LTDA

ADVOGADOS : JARBAS GOMESMACHADO AVELINO EOUTRO(S)
VICENTE CASTOR DE ARAUJO FILHO E OUTRO(S)

AGRAVADO : PEDRO MANFRIN

ADVOGADOS : MANOEL DEBARROSESLVA

TATIANA MARIA DE SOUSA BARROS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



