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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : CHAVAL NAVEGACAO LTDA
ADVOGADOS : RAIMUNDO ANTONIO ESPINHEIRA MESQUITA
LEANDRO SABOIA RINALDI DE CARVALHO E OUTRO(S)
RECORRIDO . LIEBHERR BRASIL - GUINDASTES E MAQUINAS OPERATRIZES
LTDA
ADVOGADOS : LEONARDO GRECO

LUIZ EDUARDO LESSA SILVA

GODOFREDO MENDES VIANNA E OUTRO(S)

RODRIGO PONCE BUENO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ARBITRAGEM. ACAO ANULATORIA DE
SENTENCA ARBITRAL. INDEFERIMENTO DE REALIZACAO DE PERICIA
CONTABIL. NAO OCORRENCIA DE VIOLACAO DO CONTRADITORIO.
INVASAO DO MERITO DA DECISAO ARBITRAL. APLICACAO DO
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO.

1. O indeferimento de realizacdo de prova pericid pelo juizo arbitral ndo configura
ofensa a0 principio do contraditorio, mas consagracdo do principio do livre
convencimento motivado, sendo incabivel, portanto, a pretensdo de ver declarada a
nulidade da sentenca arbitral com base em tal argumento, sob pena de configurar
invasdo do Judici&io no mérito da decisdo arbitra.

2. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das nhotas taquigréficas a seguir, A Terceir por unanimidade, dar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Minigtro
Relator.

Dr(a). LEANDRO SABOIA RINALDI DE CARVALHO, pda parte
RECORRENTE: CHAVAL NAVEGACAO LTDA

Dr(a). LEONARDO GRECO, pda pate RECORRIDA: LIEBHERR BRASIL -
GUINDASTES E MAQUINAS OPERATRIZES LTDA

Brasilia (DF), 09 de agosto de 2016(Data do Julgamento)
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RECURSO ESPECIAL N°1.500.667 - RJ (2013/0229745-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : CHAVAL NAVEGACAO LTDA
ADVOGADOS . RAIMUNDO ANTONIO ESPINHEIRA MESQUITA
LEANDRO SABOIA RINALDI DE CARVALHO E OUTRO(S)
RECORRIDO . LIEBHERR BRASIL - GUINDASTES E MAQUINAS OPERATRIZES
LTDA
ADVOGADOS : LEONARDO GRECO

LUIZ EDUARDO LESSA SILVA

GODOFREDO MENDES VIANNA E OUTRO(S)

RODRIGO PONCE BUENO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se, originariamente, de acdo de nulidade de sentenca arbitral guizada por
LIEBHERR BRASIL GUINDASTES E MAQUINAS OPERATRIZES LTDA. em desfavor de
CHAVAL NAVEGACAO LTDA.

A sentenca foi proferida pelo juizo arbitra em procedimento que tramitou no Centro
Brasleiro de Mediacéo e Arbitragem em que CHAVAL objetivava ser indenizada dos defeitos
apresentados nos guindastes fornecidos por LIEBHERR. A autora fundou seu pleito de nulidede da
sentenca arbitral na alegada violacdo do principio do contraditorio (arts. 32, VIII, e 21, 8 2°, daLe n.
9.307/97) ante o indeferimento de pedido realizacdo de pericia contabil para fins de apuracdo do
vaor dos lucros cessantes que seriam devidos por LIEBHEERR a CHAVAL por descumprimento

de contrato de compra e venda.

O juizo de primeiro grau, na sentenca de fls. 2.414/2.421 (e-STJ), julgou procedente o

pedido para anular a sentenca arbitral.

Em apelacéo, referido entendimento foi mantido pelo Tribund de Justica do Estado do

Rio de Janeiro por maioria de votos, nos termos da seguinte ementa:

"Apeacddo Civel. Direito Processual Civil. A¢do de nulidade de sentenca
arbitrai. Ofensa ao contraditério. Sentenca de procedéncia. Apelacdo reiterando
Agravo Retido ndo apreciado em 1° Grau. Alegacdo de incompeténcia absoluta da
Vara Empresarid. Matéria de ordem publica. Possibilidade de conhecimento a
gualquer momento. Art. 1° da Resolucdo 20/2010 que dterou o art. 91, do
CODJERJ. 'Art. 1° - Inclui-se na competéncia prevista no artigo 91 do CODJERJ o
processamento e o julgamento das acgcies diretamente relacionadas as sentencas
arbitrais e que envolvam as matérias previstas no inciso | do mesmo artigo'.
Sentenca arbitrd que condenou a apelada ao pagamento da quantia de
US$1.328.301,68 (um milh&o e trezentos e vinte o oito mil, trezentos e um dolares e
sessenta e oito cents), a titulo de lucros cessantes, por eventua descumprimento de
contrato. Conjuncdo aditiva. Causa de pedir da demanda arbitral diversa das matérias
elencadas no inciso I, do art. 91, do CODJERJ. Matéria ndo diz respeito a Faléncias
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e Concordatas. Incompeténcia absoluta da Vara Empresariad. Inexisténcia de
prevencdo. Demanda anterior julgada extinta sem apreciacdo do mérito, em razdo do
conhecimento do compromisso arbitral celebrado entre as partes, transitando em
julgado no ano de 2007. Logo, ndo harisco de decisbes contraditérias. O que afasta
a incidéncia do art. 105, CPC. Competéncia Civel. Livre distribuicdo. No mérito. A
sentenca deve ser mantida. As decisdes arbitrais sdo impugnéveis e permitem
interferéncia do Poder Judici&rio nos casos previstos no artigo 32 da Le n°
9.307/1996. Ta regra, dids, independentemente de previsdo lega, extrai-se do
Principio Constitucional de Inafastabilidade da Jurisdicdo (art. 5, XXXV). Sentenca
prolatada pelo juizo arbitral em desconformidade com o disposto no Art. 32, VIIl eo
art. 21, 82°, ambos da lei 9307/96. O procedimento arbitral sempre devera pautar-se
pelos Principios do Contraditério, sob pena de nulidade da sentenca arbitral.
Redlizacdo de pericia de engenharia naval para apurar eventuais irregularidades na
construcdo de guindastes. Juizo arbitral que condena a apelada a indenizar a apelante
a titulo de perdas e danos, baseada exclusivamente na pericia realizada.Pericia que
ndo teve ta escopo, e anda que assim ndo fosse, os dados elencados para
fundamentar tais valores foram obtidos por indicacdo unilateral, restando, por
conseguinte, fragilizado. Em audiéncia de instrucdo e julgamento, o perito foi
categérico ao afirmar que 'n6s ndo fizemos pericia contébil, nem financeira pelo
fato de que ndo era isso parte do escopo dessa pericia. Ndo fazia parte do espirito
dessa pericia claramente ndo fazia, uma vez que os arbitros tinham nomeado perito
um engenheiro naval, as partes tinham nomeado um engenheiro mecanico e a outra
nomeou um engenheiro naval. Tratava-se, obviamente, de uma pericia de
engenharia’. Necessidade de pericia especifica, qua sgja, contébil, para averiguar
tais prejuizos. Sentenca arbitra que ndo observou o Principio Constitucional do
Contraditério. E imperioso destacar que, no caso em tela, o Poder Judiciario, ao
julgar procedente o pedido, decretara a nulidade da sentenca arbitral, na forma do art.
33, § 2°, 1, da La 9307/96. Precedentes citados: [...] DESPROVIMENTO DO
RECURSO."

Os embargos de declaracdo opostos foram regjeitados.

Nas razbes do especid, interposto com fundamento na ainea "d' do permissvo
congtitucional, CHAVAL NAVEGACAO LTDA. aponta violagio dos arts. 32, VIII, e 21, § 22, da
Lei n. 9.307/96. Afirma que ndo caberia ao Poder Judiciario interferir na forma como foi conduzida
a instrucdo probatoria no procedimento de arbitragem para determinar a producdo de provas que
teriam sdo indeferidas pelo juizo arbitral, sob pena de afronta ao principio do livre convencimento
do &bitro e da interferéncia indevida do Judici&rio no mérito da arbitragem.

As contrarraz0es foram apresentadas (e-STJ, fls. 2.564/2.583).

Inadmitido o recurso na origem (e-STJ, fls. 2.586/2.589), ascenderam os autos por forca
de provimento de agravo (e-STJ, fl. 2.698).

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.500.667 - RJ (2013/0229745-5)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ARBITRAGEM. ACAO ANULATORIA DE
SENTENCA ARBITRAL. INDEFERIMENTO DE REALIZACAO DE PERICIA
CONTABIL. NAO OCORRENCIA DE VIOLACAO DO CONTRADITORIO.
INVASAO DO MERITO DA DECISAO ARBITRAL. APLICACAO DO
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO.

1. O indeferimento de realizacdo de prova pericid pelo juizo arbitral ndo configura
ofensa a0 principio do contraditério, mas consagracdo do principio do livre
convencimento motivado, sendo incabivel, portanto, a pretensdo de ver declarada a
nulidede da sentenca arbitral com base em ta argumento, sob pena de configurar
invasdo do Judici&io no mérito da decisdo arbitrd.

2. Recurso especia provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

De inicio, impde-se ressaltar que 0 presente recurso especia foi interposto com
fundamento no Cadigo de Processo Civil de 1973, razéo pela qua devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas pela jurisprudéncia
desta Corte (Enunciado Adminigrativo n. 2/STJ).

A controvérsia a ser dirimida nos presentes autos cinge-se a definir se o indeferimento
pelo juizo arbitral de producéo de pericia contabil ensga violagdo do principio do contraditério e,
portanto, a nulidade a sentenca arbitral.

Como € cedico, redizado o compromisso arbitral, as partes a ele se submetem, sO
podendo a sentenca arbitral ser anulada nas hipoteses descritas no art. 32 da Lei n. 9.307/96.

No caso em apreco, a parte ora recorrida adegou, na presente acdo anulatéria de
sentenca arbitral, que a decisdo teria Sdo proferida em desconformidade com os arts. 21, 8 20, e 32,
VIII, daLe n. 9.307/97, que assm dispdem:

"Art. 21. [...]

§ 2° Serdo, sempre, respeitados no procedimento arbitral os principios do
contraditério, da iguadade das partes, da imparcialidade do arbitro e de seu livre
convencimento.

[..]

Art. 32. E nula a sentenca arbitral se:

[...]
VIII - forem desrespeitados os principios de que trata o art. 21, § 2°, desta
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Merecem destaque as seguintes consideraces do voto vencido aos tépicos, que, por se
referirem a aspectos féticos, ndo sdo passiveis de revisdo por esta Corte ante a incidéncia da
Simulan. 7/STJ, :

"Restel vencido, com a devida vénia a douta Maioria, por entender ser de se
dar provimento ao apelo ofertado, reformando-se integramente a sentenca aqui em
apreciacdo, com inversao das verbas de sucumbéncia.

Como razdes de decidir neste sentido, se tem aqui lide que e ao contréario do
inicialmente pretendido, teria que ser composta perante o juizo arbitrai, o que
motivou a apelante 'Chaval’ a demandar, em resumo, (fls. 0716 e ss.), 0 seguinte:

a) o reconhecimento do descumprimento do contrato de
instalacdo de guindastes no navio operado por aquelg;

b) desrespeito as garantias contratuais assumidas pela 'Liebherr’
assim como a nao prestacdo de assisténcia técnica aos guindastes
instalados na embarcagéo, e,

¢) danos materiais, lucros cessantes e perdas outras decorrentes
deste estado de coisas.

A ré 'Liebherr' apresentou sua proposta e se colocou contra o julgamento por
equidade; as partes escolheram seus &rbitros, estes escolheram quem presidiria os
trabalhos e, naforma do que vai em fls. 0745 e ss., 0s pontos controvertidos fixados
para instrugdo e julgamento foram os seguintes:

1- responsabilidades, direta e indireta por vicio de projeto e de
confecgdo dos guindastes por parte daré;

2 - efeitos e consequéncias de indenizacdo decorrente de
reconhecimento e das responsabilidades a serem apuradas por pericia;

3 - se aoperacio dos equipamentos foi correta/adequada;

4 - se a'Liebherr' atendeu &'Chaval' de forma correta, bem
CcOmo 0S

5 - limites da garantia dos equipamentos em discusso.

[...]

Curid entdo se concluir que a sentenca arbitral estard evidentemente limitada
ao pedido que, por sua vez, esta limitado ab compromisso arbitral, hgja vista a que se
aplica, no juizo arbitral, o principio da demanda, como definido no art. 128 do CPC.
Va dai que a discussdo levantada pela 'Liebherr' acerca da necessidade de redizacdo
de pericia complementar, de natureza diversa daguela da especializacdo priméria do
Perito, ndo pode ser acolhida, justamente diante da legidacdo de regéncia da
arbitragem, a qual a mesma concorda anteriormente em se submeter.

E mais. em momento nenhum, quando da nomeac&o do perito, fez a 'Liebherr’
qualquer manifestacdo acerca da pretendida limitagdo de expertise do louvado daquela
Corte.

Suscitar este questionamento em momento temporalmente diferenciado, e
apos a redizacdo de todo um processo de instrucdo e de debates, s6 pode ser
entendido como atuagdo em desconformidade com a legidagéo aplicavel ao caso em
tela
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Realmente, e retornando ao compromisso arbitral, que reputo como pedra de
toque deste procedimento especial, cf. fls. 0745 e ss., ndo diviso ter restado langado,
pela'Liebherr' qualquer inconformismo acerca da modalidade de realizacdo da pericia
como ent&o ordenada.

Sabendo-se entdo que a irresignacdo apresentada pela aqui recorrida foi
enfética apenas em relagdo a ndo aplicacdo da equidade para resolucdo da pendéncia,
resta claro que dita argumentacdo em relacdo ao laudo se revela como desprovida de
gualquer suporte, quanto a eventual nulidade da sentenca arbitral questionada.

Retornando entdo ao processo, se tem que as partes convencionaram a
redlizacd0 de pericia, regularmente realizado, por Engenheiro Naval, tendo o laudo
inicid sido apresentado em fls. 1.044 e ss., concluindo entdo, cf. fls. 1051 e ss., que
0s guindastes instalados por ‘Liebherr' apresentavam, antes de suas instalagdes na
embarcagdo, deficiéncias no projeto dos mesmos.

Prosseguindo, destacou o laudo que tampouco foram redizadas provas e
ensaios nos mencionados guindastes com carga e em volume de tempo suficiente
para certificagdo e operacdo dos mesmos. Tampouco teria sido efetuado o correto
gjuste dos mecanismos daqueles engenhos, resultando indisponibilidade dos mesmos,
cf. fls. 1.781, no periodo de 05.10.95 até 07.05.97.

Compilando os volumes do processado, se tem que referido laudo foi objeto
de amplos debates, criticas e de esclarecimentos, inclusve com oitiva de
testemunhas e do Perito perante o Tribunal Arbitral, tendo o Arbitro Presidente, fls.
2.203 e ss. ao final, concluido que os prejuizos reclamados por 'Chaval’ foram
efetivamente causados por 'Liebherr' e que montavam a US$ 1.328.301,68.

Dito voto ndo foi seguido pelo Arbitro Ney Fontoura, que acolhia o valor
constante do laudo pericial (US$ 6.394.154,68) como representando a indenizagéo
devida, enquanto que o Arbitro Pedro Paulo Cristéfano, cf. fls. 2.264, entendeu, em
sentido diametralmente oposto, que ndo haveria qualquer indenizacdo devida por
‘Liebherr’ em favor de 'Chaval'.

Esta, entdo, a sentenca do juizo arbitral que foi cassada pela sentenga objeto do
presente recurso, sendo certo que nunca é demais lembrar que e nos termos da
legidacdo de regéncia, se a sentenca arbitral padecer de qualquer vicio ou ndo
contemplar os requisitos do art. 26 da le no 9.307/96, poder4 até mesmo ser
complementada, agora em sede judicia, por sentenca em acdo que verse sobre sua
nulidade, na parte que restou silente.

No entanto, a decisdo arbitral ndo podera ser modificada e nem retificado e,
repetindo, ndo poderd o Poder Judici&rio sequer adentrar no mérito daquilo que
anteriormente fora pactuado entre litigantes e que se constituiu o compromisso
arbitral assumido por agueles.

Ora, penso ser inconteste a afirmacdo de que o0s pontos estabelecidos na
convencdo de arbitragem, aceita pelas partes no inicio daquele procedimento foram
contemplados tanto pela pericia realizada quanto pela decisdo arbitral questionada.

E mais. nd0 se podendo deixar de reconhecer que o Arbitro examinou, por
inteiro, tanto a pretensdo de 'Chaval' quanto e mesmo a defesa apresentada por
‘Liebherr', atendendo ao comando do art. 32, V, da leé de arbitragem. O voto do
Presidente foi fundamentado, inclusive rechagando, em maior parte, as conclusdes
do laudo pericid tanto quanto ao periodo de indisponibilidade dos equipamentos
guanto reduzindo sensivelmente o valor da indenizacdo fixado, o que sindiza que
todos os requisitos do art. 26 da L& n. 9.307/96 foram atendidos.

Por outro lado, parece-me, com as vénias devidas, que o julgado agora judicid
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e agqui em discussdo incorreu em confusdo entre 0 que sga uma pretendida falta de
exame de todas as verbas pleiteadas, sem decisdo de forma completa acerca do
litigio, com aguilo que sgja tonto o mérito quanto a correcdo da conducdo da
demanda submetida aquele Tribunal.

De forma mais direta a sentenca, judicia, adentrou o méito da causa
submetida a Justica Arbitral, o que é vedado por lei, como ja dito anteriormente.

N&o havera, desta maneira, que se falar, com as vénias de estilo, como vaidaa
fundamentacdo da sentenca agora debatida, que em verdade, se pbs a reexaminar a
pericia efetuada que, se repete, se processou consoante a vontade dos litigantes.

[.]"

E incontroverso, portanto, que, quando da formaizaciio do compromisso arbitral, n&o
houve impugnacdo por qualquer das partes da escolha do perito em engenharia e que, ao indeferir o
pedido de redlizacdo de pericia contabil, o &bitro o fez de forma motivada, 0 que afasta a alegada
nulidade da sentenca arbitral por violacdo do principio do contraditorio.

Isso porque o indeferimento da prova requerida ndo violou seu direito de defesa, pois
fundou-se na aplicacdo do principio do livre convencimento motivado consagrado no caput do art. 22
eno§ Xdoart. 21 dalLe n. 9.307/96.

A propdsito, a licdo de Candido Rangel Dinamarco acerca da aplicabilidade do referido
principio ao procedimento arbitra:

"Aplica-se por inteiro ao processo arbitral, tanto quanto ao judicial, o disposto
no art. 131 do Cadigo de Processo Civil, segundo qual o julgador néo esta adstrito a
normas legais para a construcdo de suas conclusbes sobre os fatos alegados e
discutidos no processo (principio do livre convencimento) - repudiando-se com isso
0s critérios de tarifacdo do valor das provas, inerentes ap vetusto e superado regime
da prova lega. O principio do livre convencimento manifesta-se também no que
dispde o art. 335 do Cédigo, que manda o julgador, na busca da verdade dos fatos,
orientar-se pela observagdo 'do que geralmente acontece', levando em conta suas
préprias maximas de experiéncia, ou sgja, 0s elementos de convicgdo colhidos de sua
vivéncia como pessoa integrada na cultura de seu tempo e de sua Nacdo. Essa
mesma ideia esta presente no art. 22, § 2°, da Le de Arbitragem, segundo o qual, ‘'em
caso de desatendimento, sem justa causa, da convocagdo para prestar depoimento
pessoa, 0 arbitro ou o tribunal arbitral levard em consideracdo o comportamento da
parte faltosa ao proferir sua sentenca [...]

[...]

Mas a exigéncia constitucional e lega da motivagdo (Const. art. 93, inc. IX, e
CPC, art. 458, inc. Il) ndo chega ao ponto de exigir o exame pormenorizado, pelo
juiz ou pelo arbitro, de todas as minucias dos fundamentos postos pelas partes ou
mesmo de fundamentos periféricos de importancia minima ou nenhuma para o
julgamento da causa. Para a satisfacdo da exigéncia de inteireza da motivagdo, é
indispensavel que o julgador (a) examine todos os pontos fundamentais da causa,
desenvolvendo corretos raciocinios dedutivos a partir da fattispecie legal e
conduzindo-os logicamente as conclusdes e (b) apoie suas decisdes nos elementos
instrutérios constantes dos autos e faca ausdo a eles, em raciocinios criticos
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interligados logicamente e construidos sobr os elementos de conviccdo examinados e
comentados. Discorrendo sobre o tema da completezza della motivazione, diz o
prestigioso Michde Taruffo que o pardmetro para a avdiacdo de sua presenca 'é
constituido pelas exigéncias de justificacdo surgidas em relacdo a decisdo, sendo
pois um parametro cujo significado varia sensivelmente em cada caso concreto, o
gue conseguentemente torna pouco pertinentes eventuais critérios formulados de
modo genérito e abstrato’. Eis a formula definitiva. Dispensam-se minGcias mas
exige-se que o essencial sgja objeto da motivacdo. E inaceitavel a omissio do juiz ou
do érbitro no tocante a algum elemento de convicgdo (fato ou fundamento juridico)
cuja aceitagdo pudesse ter a capacidade de inverter a conclus@o decisoria a que tiver
chegado. Uma sentenca arbitral ndo motivada ou motivada sem esse minimo
essencia é considerada nula e sujeita-se a desconstituicdo pela via da acdo anulatéria
ou da impugnacdo ao cumprimento de sentenca (LA art. 32, 111, c/c art. 26, inc. 11, e
art. 33, caput e § 3°" (A Arbitragem na teoria geral do processo. S&o Paulo:
Malheiros, 2013, p. 164-166.)

Consectariamente, 0 aresto recorrido, ab manter a sentenca de primeiro grau, relativizou
0s principios da soberania da decisdo judicid e do livre convencimento do arbitro e acabou por
intervir no mérito da decisdo arbitral ao concluir pela necessidade de realizacéo de pericia contdbil,
pois ndo houve, na hipotese dos autos, ofensa ao principio do contraditério visto que inexiste vicio
procedimenta limitador do direito de defesa das partes.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial para restabelecer a
sentenca arbitral e julgar improcedente a presente acdo anulatoria.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0229745-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.500.667 / RJ

Numeros Origem: 03513904520118190001 200700826 201324555269 3513904520118190001
9072171170003

PAUTA: 09/08/2016 JULGADO: 09/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : CHAVAL NAVEGAGCAOLTDA
ADVOGADOS : RAIMUNDO ANTONIO ESPINHEIRA MESQUITA

LEANDRO SABOIA RINALDI DE CARVALHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : LIEBHERR BRASIL - GUINDASTESE MAQUINAS OPERATRIZESLTDA
ADVOGADOS : LEONARDO GRECO

LUIZ EDUARDO LESSA SILVA
GODOFREDO MENDESVIANNA EOUTRO(S)
RODRIGO PONCE BUENO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). LEANDRO SABOIA RINALDI DE CARVALHO, pela parte RECORRENTE: CHAVAL
NAVEGACAO LTDA

Dr(a). LEONARDO GRECO, pela parte RECORRIDA: LIEBHERR BRASIL - GUINDASTES E
MAQUINAS OPERATRIZES LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



