iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 28.062 - SP (2010/0065138-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : FABIO SILVA RIBEIRO (PRESO)

ADVOGADO : FRANCISCO LOBO DA COSTA RUIZ E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA
PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ASSOCIAC}AO E
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES (ARTS. 12 E 14 DA LEI N.
6.368/1976). ILEGALIDADE DA INTERCEPTAC;AO TELEFONICA.
INCOMPETENCIA DO JUiZzO. OBSERVANCIA DOS PRECEITOS
CONTIDOS NA LEI N. 9.296/1996. MEDIDA DEFERIDA POR JUiZO DE
OUTRA COMARCA NO BOJO DAS INVESTIGA(;@ES. ILEGALIDADE
NAO VERIFICADA. ALEGADA AUSENCIA DE PROCEDIMENTO
CAUTELAR DE INTERCEPTACAO NOS AUTOS DA ACAO PENAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.
1. "A posterior declinacd de competéncia de um Juizo para outro ndo tem o
condéo de, por 9 0, invdidar a prova colhida mediante interceptacéo telefénica,
deferida por Autoridade Judicid competente até entdo, de maneira fundamentada
e em observancia as exigéncias legas' (HC 60.320/SE, Re. Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe 11/04/2012).
2. A degada auséncia do procedimento cautelar de interceptacdo nos autos da
acdo pena ndo foi objeto de julgamento pela Corte de origem, o que impede seu
conhecimento por este Tribuna, sob pena de indevida supresséo de insténcia.
3. Recurso ordinario parcialmente conhecido e, nesta extensdo, desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica por unanimidade,
conhecer parciamente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento. Os Srs. Ministros Jodl

llan Paciornik,

Feix Fischer, Jorge Muss e Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr.

Ministro Rdlator.

Brasilia (DF), 02 de agosto de 2016(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Trata-se de recurso ordiné&io em habeas corpus interposto por FABIO SILVA
RIBEIRO contra acérddo proferido peo Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo, que
denegou a ordem di impetrada.

Em suas razles, reiterando as razfes da impetracdo originaria, aduz o recorrente
ilegdidade da interceptacdo telefbnica, porquanto autorizada por juizo incompetente.

Assevera auséncia nos autos do procedimento cautelar de interceptacéo, de modo
ainviadilizar a andlise da legdidade da medida e das suas prorrogagoes.

Indica, portanto, nulidade da acusacdo, porque lastreada em provaiilicita, vicio que
inquinard todo o processo pend.

Pugna, assm, pelo provimento do recurso nos termos das razdes expostas.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se pdo ndo provimento do recurso
(e-STJ, fls. 248-250).

E orelatorio.
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recorrente por

EMENTA
PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ASSOCIAC}AO E
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES (ARTS. 12 E 14 DA LEI N.
6.368/1976). ILEGALIDADE DA INTERCEPTA(;AO TELEFONICA.
INCOMPETENCIA DO JUiZzO. OBSERVANCIA DOS PRECEITOS
CONTIDOS NA LEI N. 9.296/1996. MEDIDA DEFERIDA POR JUiZO DE
OUTRA COMARCA NO BOJO DAS INVESTIGACOES. ILEGALIDADE
NAO VERIFICADA. ALEGADA AUSENCIA DE PROCEDIMENTO
CAUTELAR DE INTERCEPTACAO NOS AUTOS DA ACAO PENAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.
1. "A pogterior declinacdo de competéncia de um Juizo para outro ndo tem o
cond&o de, por § 0, invdidar a prova colhida mediante interceptacdo telefonica,
deferida por Autoridade Judiciad competente até entdo, de maneira fundamentada
e em observancia as exigéncias legas' (HC 60.320/SE, Re. Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe 11/04/2012).
2. A degada auséncia do procedimento cautelar de interceptacdo nos autos da
acdo pena ndo foi objeto de julgamento pela Corte de origem, o que impede seu
conhecimento por este Tribuna, sob pena de indevida supresséo de insténcia.
3. Recurso ordin&rio parcialmente conhecido e, nesta extensdo, desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Congta que esta Corte Superior revogou a prisdo cautelar imposta ao ora
ordem concedida no HC 71.720/SP e anulou a agéo pend, objeto deste recurso,

desde 0 seu recebimento para observancia do rito da Le n. 11.343/2006, nos autos do RHC
21.318/SP, ocasido em que determinou a Corte de origem a andise acerca da legdidade da
interceptacéo telefonica, o que foi feito, cuja ordem foi denegada nos seguintes termos (e-STJ,

fls. 205-210):

"Em cumprimento a determinacdo do Colendo Superior Tribunal de Justica,
andlisase a questdo referente a suposta ilegdidade da interceptacdo
telefénica suscitada pelo paciente, naimpetracéo.

Com efeito, ndo se verifica mécula a ser declarada.

A interceptagc@o telefOnica redlizada foi autorizada judicialmente, néo
havendo que se faar em inobservancia aos preceitos contidos na Le n.
9.296/96.
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Ademais, como se pode observar dos documentos trazidos com a
impetracdo, a interceptacdo telefOnica consistiu, tdo somente, em peca
informativa que deu viabilidade a acusagéo.

De fato, a referida interceptacdo somente veio trazer elementos que
convencessem o MM. Juiz para admitir a acusac8o, ou sgja, veio trazer um
suporte probatério minimo em que se deve lastrear a acusaco.

Por outro lado, irrelevante para o reconhecimento da legalidade da
interceptacdo telefonica o fato que se imputa ao paciente tenha sido
praticado em comarca diversa daquela em que deferida a medida cautelar.
Aliéds, segundo ja decidiu esta Colenda Corte: ‘A regra prevista no art. 1° da
Lei 9.296/96, que trata da fixac8o de competéncia para decretar a quebra
do sgilo telefénico, ndo estabelece critério de natureza absoluta, razéo pela
gual ndo é considerada prova ilicita a interceptacdo telefonica determinada
por juizo diferente da acéo principal se a medida se deu no bojo do inquérito
policial, quando ainda ndo era possivel prever com absoluta certeza o
futuro juizo competente’ (HC n. 949.089-3/6, 122 Camara Crimina, Rel.
Breno Guimarées, j. 10.05.2006, VU).

Nesse contexto, ndo se verifica qualquer ilegdidade ou mécula a ser
declarada.

Diante do exposto, pelo meu voto, denega-se a ordem".

Com efeito, estabelece o art. 1°dalLe n. 9.296/1996:

"A interceptacdo de comunicacOes telefonicas, de qualquer natureza, para
prova em investigacdo crimina e em instrucéo processual penal, observara
o disposto nesta Lei e dependerda de ordem do juiz competente da acdo
principal, sob segredo de justica’.

A consideracdo smples do contelido legd, frente as razdes recursais ora em
andise, indica, a priori, constrangimento ilegd.

Entretanto, como bem definido pelo Min. Jorge Muss, "aquele a quem é atribuido
o oficio de julgar, portanto, € demandado ndo apenas a conduta mecanica de aplicar o direito ao
caso concreto, procedimento que o0 avanco tecnoldgico atual permitiriaa um sofisticado software
fazé-lo. E necessario perscrutar as nuances e 0s contornos que circunstanciam o fundamento
féico estabelecido para o fim de encontrar resposta legitima que redize, indubitavelmente, a
justica socid" (HC 116.148/BA, Rd. Minisgro JORGE MUSS, QUINTA TURMA, DJe
19/8/2011).

No ponto, a aplicacéo da regra estabelecida no dispodtivo em comento deve ser
feita em consideracdo aos fatos e ao momento processua no qua deferida a medida excepciona
de interceptacdo telefonica

Assm, "prevalece na doutrina e na jurisprudéncia o entendimento segundo o qua
a competéncia para autorizar a interceptacéo telefonica no curso das investigactes deve ser
analisada com cautela, pois pode ser que, inicidmente, o magistrado sgja aparentemente
competente e apenas no curso das investigacbes se verifique a sua incompeténcia’ (HC
171.453/SP, Rd. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 07/02/2013, DJe
19/02/2013).

E a hipdtese dos autos. Como bem sdientado pela Corte de origem, quando do
deferimento da interceptacdo, ainda estava em curso o inquérito palicid, tanto que os frutos da
interceptacdo tel efonica serviram de embasamento ao oferecimento da dentincia.
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Vae citar:

"HABEAS  CORPUS PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO E OCULTAGCAO DE CADAVER. INTERCEPTACAO
TELEFONICA. DECLINACAO DE COMPETENCIA.
NAO-INVALIDAGAO DA PROVA COLHIDA.

1. A posterior declinagdo de competéncia de um Juizo para outro ndo tem o
conddo de, por s sO, invaidar a prova colhida mediante interceptacdo
telefbnica, deferida por Autoridade Judicid competente até entdo, de
maneira fundamentada e em observéancia as exigéncias legais.

2. Ordem denegada’

(HC 60.320/SE, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe
11/04/2012).

E da Suprema Corte, trago a colagdo o0 seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO
CONHECIMENTO. OPERACAO POLICIAL. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. INTERCEPTACAO TELEFONICA.
PRORROGACOES SUCESSIVAS. CABIMENTO. COMPLEXIDADE DA
INVESTIGAQAO. DEFERIMENTO DE MEDIDA INVESTIGATIVA.
POSTERIOR DECLINACAO DE COMPETENCIA. VALIDADE. JUiZO
APARENTE. INOVA(;AO ARGUMENTATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE
EXAME. RISCO DE SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. Ndo se admite habeas corpus substitutivo de recurso ordinario
constitucional, sob pena de desvirtuamento das regras e prazos
processuais, peremptoriamente previstos em ld.

2. E possivel a prorrogacdo do prazo de autorizagdo para interceptacio
telefbnica, ainda que sucessivamente, especialmente quando, em razéo do
nimero de fatos e investigados, 0 caso sgja dotado de complexidade que
demande uma investigacdo diferenciada, proficua e continua.

3. Segundo a teoria do juizo aparente, ndo ha nulidade na medida
investigativa deferida por magistrado que, posteriormente, vem a
declinar da competéncia por motivo superveniente e desconhecido a
época da autorizacdo judicial.

4. Caracteriza-se indevida supressdo de instancia o enfrentamento de
argumento ndo analisado pela insténcia a quo. 5. Habeas corpus néo
conhecido, revogando-se a liminar anteriormente deferida’

(HC 120027, Reator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acordao:
Min. EDSON FACHIN, PRIMEIRA TURMA, DJe 18/02/2016).

Desse modo, no ponto, ndo se verifica o degado constrangimento ilegd apto a
ensgar a concessao da ordem.

Ademais, no que concerne a suposta auséncia do procedimento cautelar nos autos
da acéo pend, constata-se que tal tema n&o foi objeto de julgamento pelo Tribuna de origem, o
que impede seu conhecimento por esta Corte Superior, sob pena de indevida supressdo de
ingténcia, consoante pacifico entendimento desta Corte:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
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EXCESSO DE PRAZO. MATERIA NAO APRECIADA NO ACORDAO
COMBATIDO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. SEGREGACAO
FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
VARIEDADE, NATUREZA E NUMERO DE PORC,C)ES DE
SUBSTANCIAS TOXICAS APREENDIDAS. GRAVIDADE.
POTENCIALIDADE LESIVA DA INFRACAO. PERICULOSIDADE
SOCIAL. NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECLAMO EM PARTE CONHECIDO E, NESTA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Inviavel a apreciacdo, diretamente por esta Corte Superior de Justica do
aventado excesso de prazo na formacdo da culpa, tendo em vista que ta
guestdo ndo foi analisada no aresto combatido.

[...]

5. Recurso ordinério em parte conhecido e nessa extensdo improvido."
(RHC 66.827/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 16/02/2016, DJe 24/02/2016.)

Ante o exposto, conheco par cialmente do recurso ordin&io e, nesta extensao,
nego-lhe provimento.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0065138-5 PROCESSO ELETRONICO RHC 28.062/SP

NUmeros Origem: 31105

EM MESA

Relator

MATERIA CRIMINAL

993060401734
JULGADO: 02/08/2016

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
CORREU

AUTUACAO

. FABIO SILVA RIBEIRO (PRESO)

: FRANCISCO LOBO DA COSTA RUIZ EOUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: WILSON DA SILVA TEIXEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe

provimento.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



