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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.150.966 - RJ (2009/0144970-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S A

ADVOGADO : ANDREA PICCOLO BRANDAO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. POSTO DE ATENDIMENTO. FECHAMENTO.
ANALISE DA RESOLUCAO ANEEL 456/00. INVIABILIDADE.
ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. &, § 1° DA LEI 8.987/95; ¢,
X, E 22 DA LEl 8078/90. AUSENCIA DE COMANDO
NORMATIVO CAPAZ DE SUSTENTAR A TESE RECURSAL.
SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO BASILAR DO ACORDAO
RECORRIDO NAO ATACADO. SUMULA N. 283/STF.
ADEQUACAO DOS SERVICOS OFERECIDOS PELA
RECORRENTE. AFERICAO. SUMULA 7/STJ.

1. O recurso especid ndo pode ser conhecido no tocante a alegada
ofensa a Resolucdo ANEEL 456/00. Isso porque o referido ato
normativo ndo se enquadra no conceito de "tratado ou lel federd" de que
cuidao art. 105, I1l, a daCF.

2. Com relagéo aos arts. 6° § 1° da Le 8.987/95; &° X, e 22 da Lei
8.078/90, nota-se que os referidos dispostivos legais ndo contém
comandos capazes de sustentar a tese recursal e infirmar o juizo
formulado pelo acérddo recorrido, de maneira que se impde a0 caso
concreto a incidéncia da Simula 284/STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir
a exata compreensdo da controversia).

3. Ndo houve impugnacdo de fundamento adotado peo acdrdédo
recorrido, referente & impossibilidade de o atendimento virtud oferecido
pela recorrente abarcar toda a gama de servicos solicitados pelos
usuarios. Incide, na hipétese, o ébice da SUmula 283/STF.

4. O Tribund de origem concluiu que os servigcos oferecidos pela
recorrente ndo atendem as necessidades dos usuarios, ancorando-se no
substrato fatico-probatdrio dos autos, 0 que atrai a incidéncia da Simula
7ISTJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, rdlaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigros Regina Heena
Cogta, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Napoledo Nunes
Maia Flho e Benedito Gongdves votaram com 0 Sr. Minisro Relator.



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Bradilia (DF), 06 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.150.966 - RJ (2009/0144970-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE . LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE SA

ADVOGADO : ANDREA PICCOLO BRANDAO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo regimenta desafiando deciso que negou seguimento a0 recurso especial, sob os
fundamentos de que: (1) invidved o conhecimento do recurso especia quanto a alegada ofensa a
Resolucdo ANEEL 456/00, por ndo se enquadrar no conceito de tratado ou le federa; (1)
aplicacdo da Simula 284/STF com relagdo aos arts. 6°, 8 1° da Le 8.987/95; 6° X, e 22 da L&
8.078/90, por ndo conterem comandos normeativos capazes de sustentar a tese recursal e infirmar
0 juizo formulado pelo Tribund de origem; (I11) incidéncia da Simula 283/STF, ante a auséncia
de impugnacdo de fundamento autbnomo do acdérdé@o recorrido; e (1V) aplicacdo da Simula
7/STJ, no que se refere a aferi¢do da adegquacdo dos servigos oferecidos pela recorrente.

Inconformada, a parte agravante, em suas razles, sustenta que ndo incidem os
Obices sumulares supramencionados, bem como reitera os argumentos apresentados no apelo
desprovido.

Requer a reconsideracdo do decisum, ou a submissio do feito ao julgamento

colegiado.

E o rdatdrio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.150.966 - RJ (2009/0144970-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignacio
nd& merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou desenvolver
argumentagdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela deciséo recorrida, que ora
submeto ao Colegiado para serem confirmados (fls. 424-428):

O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada
ofensa a Resolugcdo ANEEL 456/00. Isso porque o referido ato
normativo ndo se enquadra no conceito de "tratado ou lei federal”
de que cuida o art. 105, I1l, a, da CF. Confiram-se, a propdésito, 0s
seguintes precedentes: AgRg no Ag 1.203.675/PE, Segunda Turma,
Rel. Ministro Humberto Martins, DJe de 10/3/2010; e AgRg no
REsp 1.040.345/RS, Primeira Turma, Rel. Ministro Luiz Fux, DJe
9/2/2010.

Comrelacdo aos arts. 6°, § 1°, da Lel 8.987/95; 6°, X, e 22 da Lei
8.078/90, nota-se que os referidos dispositivos legais ndo contém
comandos capazes de sustentar a tese recursal e infirmar o juizo
formulado pelo acérddo recorrido, de maneira que se impde ao
caso concreto a incidéncia da Simula 284/STF ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo nao permitir a exata compreensdo da
controvérsia."). Por oportuno, destacamse 0s seguintes
precedentes:. AgRg no AREsp 161.567/RJ, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 26/10/2012; REsp
1.163.939/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 8/2/2011.

Ao dirimir a controvérsia, o Tribunal de origem adotou
fundamentacéo contida no voto vencedor, assm proferido (fls.
327-328):

O Cddigo de Protecdo e Defesa do Consumidor (Lei 8078/90)
estabelece como direito basico do consumidor a adequada e
eficaz prestacdo dos servigos publicos (arts. 6°, inc. X e 22),
impondo aos 6rgdos publicos o atendimento eficiente e
adegquado aos usuérios dos mesmos.

Nao h& duavida de que a adequacdo do servigco pressupde a
facilitacdo do atendimento em local adequado e que viabilize
as normas legais e, no caso dos autos, é bastante evidente que
ao eliminar o posto de atendimento para os consumidores,
substituindo-o por outras formas nao acessiveis a significativa
parcela da populacdo Municipio em tela, violou a
concessionaria apelante o dever do adequado atendimento.
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Nao ha, assim, que se falar emviolacdo a regra constitucional
gue espelha o principio da legalidade (art. 5° inc. Il da
Constituicdo Federal) segundo o qual "ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei", eis que é exatamente a lei que determina a
adequacao dos servicos aos consumidores.

Ao suprimir o acesso do consumidor a local de atendimento,
impondo que o0 mesmo passe a utilizar-se de servico de
telefonia, internet e correio, a apelante introduziu maior
dificuldade no atendimento, mormente em face de que os
servicos mais sofisticados ndo se apresentem ao alcance de
toda a populacéo.

Ademais, cabe salientar que o atendimento virtual imposto
pela Light ndo pode abarcar toda a gama dos servigos, como
os pertinentes a liberacdo de plantas para instalacdo de
postes em residéncia e novos relégios, na reivindicacdo da
associagdo dos moradores (f. 14).

O art. 95 da Resolugdo da ANEEL acentua a responsabilidade
da concessionaria pela prestacdo de servico adequado a
todos os consumidores, satisfazendo as condigbes de
regularidade, generalidade continuidade, eficiéncia
seguranca, atualidade, modicidade das tarifas e cortesia no
atendimento, assim como prestando informacdes para defesa
de interesses individuais e coletivos.

Acresce observar que a normatizacéo da agéncia reguladora
determina o atendimento diferenciado aos portadores de
deficiéncia, idosos, gestantes e lactantes, na indicacéo de que
0 servico somente poderd ser considerado adequado se
atender a todos as finalidades do ordenamento juridico o que,
evidentemente ndo sera concretizado com a virtualidade da
apreciacao dos reclamos dos consumidores.

No presente caso, 0 recurso especial ndo impugnou fundamento
basilar que ampara o acérdao recorrido, qual seja, o "atendimento
virtual imposto pela Light ndo pode abarcar toda a gama dos
Servicos, como 0s pertinentes a liberacdo de plantas para
instalacdo de postes em residéncia e novos relogios, na
reivindicacéo da associacao dos moradores’, esbarrando, pois, no
obstaculo da Simula 283/STF, que assim dispde: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o0 recurso ndo abrange todos
eles.". A respeito do tema: AgRg no REsp 1.326.913/MG, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 4/2/2013; EDcl
no AREsp 36.318/PA, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 9/3/2012.

Constata-se, ademais, que o Tribunal concluiu pela necessidade
de reinstalacéo do posto de atendimento no Municipio de Rio Claro
segundo as peculiaridades do caso concreto, de modo que a
alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questdo nas razbes recursais, a fim de aferir se os
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servicos oferecidos pela recorrente atendem as necessidades dos
usuarios, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ. Nesse
sentido:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AQAO CIVIL
PUBLICA. CONCESSONARIA DE TELEFONIA MOVEL.
POSTOS DE ATENDIMENTO PRESENCIAL. OMISSAO E
CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA. LEGISLACAO
FEDERAL. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO. SUMULAS 283,
284/STF E 7/STJ. JULGAMENTO ULTRA OU EXTRA PETITA.
INEXISTENCIA.
1. Trata-se de Acdo Civil Publica com pedido de que a
concessionaria de telefonia movel, nos termos da legislacio
em vigor, ofereca aos consumidores postos de atendimento
presencial para cancelamento do servico, considerando as
dificuldades para fazé-lo por meio telefonico (call center).
2. A Corte Regional, ao analisar a evolu¢cdo do nimero de
reclamacfes dos consumidores dirigidas a Anatel (fl. 714),
afirma que "o servico acessorio de atendimento ao usuério,
gue vem sendo feito exclusivamente por telefone (call centers),
nao esta sendo prestado adequada e eficientemente, conforme
€ exigido na Constituicdo da Republica, na Lei de Concessoes
de Servicos Publicos e no Codigo de Defesa do Consumidor™.
3. Por essas razbes, o TRF impGs a concessionaria a
obrigacéo de instalar os postos de atendimento presencial, na
forma da regulamentacéo da Anatel, para cancelamento de
assinaturas, facultando (ndo impondo) a prestacdo de outros
Servigos nesses locais.
4. A demanda foi completamente julgada com fundamentacgao
suficiente e de modo claro, o que afasta a suposta ofensa ao
art. 535 do CPC.
5. A pretensdo da concessionaria de rediscutir a qualidade do
servico prestado mostra-se inviavel, nos termos da Simula
7/STJ.
6. Quanto a legislacdo que regula os servicos de telefonia,
inexiste, a rigor, divergéncia. E incontroverso que devem ser
prestados de modo €eficiente e adequado. A alegacéo da
concessionaria refere-se  aos limites  cognitivos e
jurisdicionais do Tribunal na Apelagdo (questéo processual),
e ndo aos dispositivos legais suscitados, atinentes ao direito
material, que ndo tém, portanto, comando suficiente para
infirmar o acérdao recorrido, o que atrai o disposto na
SUmula 284/STF.
7. Mesmo que se admitisse a analise desse argumento
recursal, € cedico que a Apelacdo devolve ao Tribunal a
matéria impugnada, permitindo exame de todas as questdes
suscitadas e discutidas no processo, ainda que a sentenca nao
as tenha julgado por inteiro (art. 515, 8§ 1°, do CPC), o que
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inclui a prova relativa a qualidade da prestacéo dos servigcos
pela concessionaria.
8. Ademais, no que se refere a legislacdo material, a
concessionaria ndo impugna fundamento suficiente do
acérdao recorrido, relativo aos arts. 3° e 96 da Resolucao
Anatel 477/2007, o que atrai o disposto na Simula 283/STF.
9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
nao provido.
(REsp 1260310/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/04/2012, DJe 02/02/2015)
Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Em face do exposto, hega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0144970-5 REsp 1.150.966 / RJ
Nudmeros Origem: 200800106645 200913401905 200913504407 66452008
EM MESA JULGADO: 06/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE SA
ADVOGADO : ANDREA PICCOLO BRANDAO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Concessao / Permissdo / Autorizagdo - Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE SA

ADVOGADO : ANDREA PICCOLO BRANDAO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro
Relator.



