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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 527.657 - SP (2014/0126704-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTT!
AGRAVANTE : VALDENEI FIGUEIREDO ORFAO
ADVOGADOS  : MAURICIO DE FARIAS CASTRO
VALDENEI FIGUEIREDO ORFAO (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : NET SAO PAULO LTDA
ADVOGADOS  : ALEXANDRE FONSECA DE MELLO

EDUARDO DE CARVALHO SOARES DA COSTA
JANICE DE ANDRADE RIBEIRO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
ENUNCIADOS NS. 5 E 7 DA SUMULA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Tendo o Tribunal de origem apreciado, com a devida clareza, toda a matéria relevante
para a apreciacao e julgamento do recurso, ndo ha que se falar em violacéo do art. 535
do Caddigo de Processo Civil.

2. "A simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial”
(Enunciado n. 5 da Sumula do STJ).

3. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial" (Enunciado
n. 7 da Sumula do STJ).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Raul Araudjo (Presidente) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia (DF), 07 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Valdenei Figueiredo Orfao
interpbe agravo regimental contra decisdo em que neguei provimento a agravo em
recurso especial, por entender que ndo estaria caracterizada a alegada deficiéncia na
prestacdo jurisdicional e que a pretensdo do recorrente encontraria Obice nos
Enunciados ns. 5 e 7 da Siumula do STJ.

Aduz o agravante, em sintese, que o julgamento do seu recurso especial
ndo depende da interpretacdo de clausulas contratuais e que a questdo trazida a
apreciacao diz respeito apenas ao seu direito de néo ter alterado unilateralmente, em
seu prejuizo, o contrato de consumo.

Sustenta, ainda, que ficou devidamente demonstrado em que consistiriam
as violacdes aos dispositivos legais em que se apoiaram as suas alegacoes.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O presente agravo
regimental ndo merece prosperar, devendo-se manter a decisédo agravada pelos seus
proprios fundamentos. Transcrevo-a (e-STJ Fls. 305/306):

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por Valdinei
Figueiredo Orfdo contra decisdo proferida pelo Presidente da
Secao de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, que negou seguimento, mediante a aplicagdo das
orientacBes contidas nos Enunciados ns. 5 e 7 da Simula do STJ.
Ficou consignado, ainda, que néo foi devidamente demonstrada a
ocorréncia da violagcéo dos dispositivos legais mencionados.

Aduz o agravante que o Tribunal de origem ultrapassou os limites
do seu juizo de admissibilidade, tendo adentrado, indevidamente,
no exame do mérito do recurso.

Sustenta que a alegada violacdo dos dispositivos de lei federal foi
efetivamente defendida nos itens 11 a 24 do seu recurso especial,
o qual preenche todos os respectivos requisitos de admissibilidade.
Aduz que o julgamento do recurso ndo depende da interpretagao
de nenhuma clausula contratual, cingindo-se a controvérsia a
possibilidade ou ndo de alteracao unilateral do contrato.

Cumpre, nesse momento, transcrever o acorddo recorrido (e-STJ
Fl. 202):

APELACAO - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER -
CONSUMO - Auséncia de cerceamento de defesa — Matéria
de direito controvertida, apenas — Pedido de manutengéo do
servico picture in picture anteriormente disponibilizado -
Impossibilidade — Contrato que foi claro quanto a necessidade
de retirada do servico, ndo impondo qualquer disposicéo
contrariamente a vontade do consumidor ou se lhe informar a
situacdo de maneira suficiente — Autonomia da vontade que
nao se extingue nas relagdes consumeristas — Tendo em vista
o descontentamento do autor, bastaria a oposicdo a
renovagdo, visto que demonstrada a impossibilidade
continuidade do servico — Negado provimento.
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Registre-se, por oportuno, que foram opostos embargos de
declaracéo, os quais acabaram rejeitados.

Assim postos os fatos, observo que o recurso especial ndo merece,
de fato, ser admitido.

Preliminarmente, ndo vislumbro a alegada violacdo do art. 535 do
CPC, uma vez que o 6rgao julgador ndo est4d obrigado, em
embargos de declaracdo, a responder a questionamentos das
partes quando irrelevantes para a solu¢ao da controvérsia.

Ainda que assim nédo fosse, ndo conseguiu o0 recorrente demonstrar
gue os dispositivos legais sobre os quais ndo se manifestou a Corte
de origem albergariam a sua pretensdo de ver mantida a opc¢ao de
picture in picture em seu aparelho televisor, mais uma razdo para
nao se poder ver configurada a alegada deficiéncia na prestacéo
jurisdicional.

No mais, verifico que do acérddo recorrido, que manteve o
entendimento exarado na sentencga, pode-se destacar, dentre
outras premissas, que: a) o picture in picture € um recurso do
aparelho de televisdo do autor, sequer tendo sido indicado onde
estaria a previsdo da prestacdo do servico pela ora agravada,
b) que ndo houve falha na informacdo ao consumidor quanto as
mudancgas na prestacdo dos servicos e que nado foi imposta a
manutencdo do vinculo contratual; e c)a impossibilidade de
utilizacdo do picture in picture ndo compromete a efetividade da
prestagdo da atividade fim da empresa ré e decorre da
obrigatoriedade de utilizacdo de aparelho de decodificador, com
permissao legal.

Nesse contexto, o exame da pretensdo do recorrente de ver
mantida a possibilidade de utilizagdo da fungédo picutre in picture
encontra, de fato, 6ébice nos Enunciados ns. 5 e 7 da Sumula do
STJ, uma vez que indispensavel, de fato, seria o reexame de
clausulas contratuais e do contexto fatico-probatério.

Em face do exposto, com base no art. 544, § 4°, I, "a", do CPC,
nego provimento ao agravo.

Acrescento, apenas a titulo de reforco de argumentacéo, que sequer se
consegue abstrair se a funcdo picture in picture constava do contrato original como
obrigacdo da prestadora do servico ou se era concedida, até a obrigatoriedade de
utilizacéo de aparelho decodificador, como cortesia ao usuario.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0126704-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 527.657 / SP

Numeros Origem: 11769808 1176982008 20172008 90874718620098260000
EM MESA JULGADO: 07/08/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : VALDENEI FIGUEIREDO ORFAO
ADVOGADOS : VALDENEI FIGUEIREDO ORFAO (EM CAUSA PROPRIA)
MAURICIO DE FARIAS CASTRO
AGRAVADO : NET SAOPAULOLTDA
ADVOGADOS . EDUARDO DE CARVALHO SOARES DA COSTA

ALEXANDRE FONSECA DEMELLO
JANICE DE ANDRADE RIBEIRO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALDENEI FIGUEIREDO ORFAO

ADVOGADOS : VALDENEI FIGUEIREDO ORFAQ (EM CAUSA PROPRIA)
MAURICIO DE FARIAS CASTRO

AGRAVADO : NET SAOPAULOLTDA

ADVOGADOS : EDUARDO DE CARVALHO SOARES DA COSTA

ALEXANDRE FONSECA DE MELLO
JANICE DE ANDRADE RIBEIRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Raul Araljo (Presidente)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.



