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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°512.146 - RJ (2014/0104936-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : DEBORA CUNHA WETZLAR E OUTRO(S)

HUGO FILARDI PEREIRA
MONIQUE FRANCISCO MATHEUS

AGRAVADO : VANESSA DE OLIVEIRA NUNES DO CARMO
ADVOGADOS . AMIR PAPERA
MONICA PAPERA DA SILVA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO NAO PRESTADO.
COBRANCA INDEVIDA. CONCLUSAO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS PELA
AUSENCIA DE COMPROVAGAO DA PRESTAGAO DE AO MENOS UMA DAS FASES
DO SERVICO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

l. A insurgéncia exposta nas razdes do Apelo Especial estd embasada na assertiva da
legalidade da cobranca da tarifa de esgotamento sanitario, quando prestada ao menos
uma das fases do servico.

IIl. O Tribunal a quo, soberano na analise do material cognitivo produzido nos autos,
concluiu que a concessionaria ndo teria comprovado a prestacdo de qualquer uma das
fases do servigo de esgotamento sanitario. Nesse contexto, a inversdo do julgado, a fim
de aferir se houve ou ndo a prestacdo do aludido servico, exigiria, inequivocamente,
incursdo na seara fatico-probatoria, inviavel, na via eleita, a teor do enunciado sumular
7/STJ.

lll. Esta Corte ja se posicionou no sentido de que a valoracao da prova refere-se ao valor
juridico desta, sua admissao ou ndo, em face da lei que a disciplina, podendo representar,
ainda, contrariedade a principio ou regra juridica, no campo probatério, questao
unicamente de direito, passivel de exame, nesta Corte. Diversamente, 0o reexame da
prova implica a reapreciacéo dos elementos probatorios, para concluir-se se eles foram
ou ndo bem interpretados, matéria de fato, soberanamente decidida pelas instancias
ordinarias de jurisdicao e insuscetivel de revisdo, no Recurso Especial.

IV. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia (DF), 07 de agosto de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°512.146 - RJ (2014/0104936-1)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pelo COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE, contra
decisdo que negou provimento ao Agravo em Recurso Especial.

Sustenta a agravante, em sintese, a inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ,
ao argumento de que "o Unico escopo do recurso interposto € combater o ato atentatério
ao preceito fundamental no qual se sustenta o apelo, id est, repelir a interpretacdo dada a
lei federal de modo diverso ao que foi atribuido & mesma por este Superior Tribunal” (fl.
373e).

Aduz, outrossim, que pretende a correta valoragéo das provas, de vez que
a parte agravada teria admitido, na peticao inicial, que apenas o tratamento do esgoto ndo
€ realizado, tornando, assim, incontroversa a prestacdo do servico de esgotamento
sanitario, ainda que nao seja de forma integral.

Por fim, alega que "a decisao da Primeira Se¢ao deixa claro que a cobranca
da tarifa ndo pressupde a prestacao integral do servico de esgotamento sanitario, mas
apenas parte dele. No caso analisado, o0 servico resume-se a realizacdo da coleta, do
transporte e do escoamento dos dejetos” (fls. 376/377e).

Pede, assim, a reconsideracao da decisdo agravada e, caso assim nao se
entenda, a sua reforma, pelo Colegiado (fls. 371/377e).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°512.146 - RJ (2014/0104936-1)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o assiste razdo a
agravante.

Compulsando os autos, constata-se que a decisdo agravada baseou-se
nos seguintes fundamentos:

"Trata-se de Agravo, interposto por COMPANHIA ESTADUAL DE
AGUAS E ESGOTOS - CEDAE, contra decisdo do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, que negou seguimento a
Recurso Especial, fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, manejado contra acérddo assim ementado:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO LEGAL. SERVICO DE
ESGOTAMENTO SANITARIO NAO PRESTADO. PRESCRICAO.

Agravo legal contra a decisdo que negou seguimento ao apelo
da Agravante porgue manifestamente improcedente.

Inviavel a cobranca pelo servico de esgoto se a Concessionaria
nao prova realizar qualquer das atividades de coleta,
transporte, ou disposicdo final adequada dos dejetos, 6nus que
Ihe competia por constituir fato impeditivo do direito alegado na
inicial.

A prescricdo atinge as tarifas vencidas antes de 10 (dez) anos
da distribuicdo. Precedentes do E. Superior Tribunal de Justica.
Recurso desprovido".

Opostos Embargos de Declaracéo, foram rejeitados (fls. 292/294e).
Nas razdes do apelo especial, a recorrente sustenta, em sintese,
violagcdo ao art. 45 da Lei 11.445/2007 e 9° do Decreto 7.217/2010,
além de divergéncia jurisprudencial, aduzindo a legalidade da
cobranca da tarifa de esgotamento sanitario, quando houver a
prestacdo de uma ou mais fases do servico, tal como na hipétese, em
gue reconhecido pelo agravado a realizacdo de captacdo e
transporte de dejetos.

Sem Contraminuta (fl. 359e).

O recurso ndo merece prosperar.

No que se refere a legalidade da cobranca da tarifa de esgoto, o
Tribunal de origem assentou o seguinte:

"Como registrou a decisdo agravada, o atual
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entendimento do E. Superior Tribunal de Justica se
assentou no sentido de ser devida a cobranca pelos
servicos de esgotamento sanitario se a prestadora pelo
menos tratar de efluentes, coletar, ou transportar e
dispor adequadamente de dejetos.

A prova dos fatos deduzidos pelas partes ha de ser
demonstrada nos autos, pena de ndo se reconhecer o
correspondente direito. Em sede de esgoto, véarias
comunidades, bairros e mesmo cidades do Estado né&o
contam com este servi¢co, dai a necessidade de se
produzir prova.

No caso dos autos, a Agravante ndo logrou comprovar no
curso da instrucdo que executa alguma das atividades
antes referidas, 6nus que lhe competia nos termos do
artigo 333, Il, do Cdodigo de Processo Civil, por constituir
fato impeditivo de direito alegado na inicial" (fl. 269e).

Sobre o tema, a Primeira Secdo do Superior Tribunal de
Justica, ao apreciar o REsp 1.339.313/RJ, julgado sob o rito
dos recursos repetitivos, firmou a orientagdo de que
"justifica-se a cobranca da tarifa de esgoto quando a
concessionaria realiza a coleta, transporte e escoamento dos
dejetos, ainda que ndo promova 0O respectivo tratamento
sanitario antes do desague", como se vé da seguinte ementa:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE
REPETICAO DE INDEBITO. SERVICO DE ESGOTAMENTO
SANITARIO. PRESTACAO DE SERVICOS DE COLETA E
TRANSPORTE DOS DEJETOS. INEXISTENCIA DE REDE DE
TRATAMENTO. TARIFA. LEGITIMIDADE DA COBRANCA.

1. Nao ha violacao do artigo 535 do CPC quando a Corte de
origem emprega fundamentacdo adequada e suficiente para
dirimir a controvérsia.

2. Aluz do disposto no art. 3° da Lei 11.445/2007 e no art.
9° do Decreto regulamentador 7.217/2010, justifica-se a
cobranca da tarifa de esgoto quando a concessionéria
realiza a coleta, transporte e escoamento dos dejetos,
ainda que ndo promova o respectivo tratamento sanitario
antes do desague.

3. Tal cobranca ndo ¢é afastada pelo fato de serem
utilizadas as galerias de aguas pluviais para a prestacéo
do servigo, uma vez que a concessionaria ndo so realiza
a manutencdo e desobstrucdo das ligagcbes de esgoto
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gue sdo conectadas no sistema publico de esgotamento,
como também trata o lodo nele gerado.

4. O tratamento final de efluentes é uma etapa posterior e
complementar, de natureza soécio-ambiental, travada
entre a concessionaria e o Poder Publico.

5. A legislagcdo que rege a matéria da suporte para a
cobranca da tarifa de esgoto mesmo ausente o
tratamento final dos dejetos, principalmente porque néo
estabelece que o servico publico de esgotamento
sanitario somente existird quando todas as etapas forem
efetivadas, tampouco proibe a cobranca da tarifa pela
prestacdo de uma s6 ou de algumas dessas atividades.
Precedentes: REsp 1.330.195/RJ, Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 04.02.2013; REsp 1.313.680/RJ, Rel. Min.
Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe 29.06.2012; e REsp
431121/SP, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, DJ
07/10/2002.

6. Diante do reconhecimento da legalidade da cobranca,
ndo ha o que se falar em devolucao de valores pagos
indevidamente, restando, portanto, prejudicada a
guestdo atinente ao prazo prescricional aplicavel as
acOes de repeticdo de indébito de tarifas de agua e
esgoto.

7. Recurso especial provido, para reconhecer a
legalidade da cobranca da tarifa de esgotamento
sanitario. Processo submetido ao regime do artigo 543-C
do CPC e da Resolucéo 8/STJ" (STJ, REsp 1339313/RJ, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de
21/10/2013).

Todavia, na hipdtese, o Tribunal a quo entendeu que a
agravante nao teria comprovado a realizacdo de qualquer uma
das fases do servi¢co de esgotamento sanitario.

Dessa forma, ndo merece reforma o acérddo impugnado,
porquanto desconstituir esses fundamentos, no caso, exigiria
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, providéncia
vedada, em sede de Recurso Especial, pela Sumula 7/STJ.
Ante o0 exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, 11, a, do CPC,
nego provimento ao Agravo" (fls. 365/367e).

Quanto a legalidade da cobranca da tarifa de esgotamento sanitério, ndo se
olvida que a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, ao apreciar 0 RESp
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1.339.313/RJ, julgado sob o rito dos recursos repetitivos, firmou a orientacdo de que
"justifica-se a cobranca da tarifa de esgoto quando a concessionaria realiza a coleta,
transporte e escoamento dos dejetos, ainda que ndo promova o respectivo tratamento
sanitario antes do desague", como se Vvé da seguinte ementa:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPETICAO
DE INDEBITO. SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO.
PRESTACAO DE SERVICOS DE COLETA E TRANSPORTE DOS
DEJETOS. INEXISTENCIA DE REDE DE TRATAMENTO. TARIFA.
LEGITIMIDADE DA COBRANCA.

1. Nao ha violagéo do artigo 535 do CPC quando a Corte de origem
emprega fundamentacdo adequada e suficiente para dirimir a
controvérsia.

2. A luz do disposto no art. 3° da Lei 11.445/2007 e no art. 9° do
Decreto regulamentador 7.217/2010, justifica-se a cobranca da
tarifa de esgoto quando a concessionaria realiza a coleta,
transporte e escoamento dos dejetos, ainda que ndo promova
0 respectivo tratamento sanitario antes do desague.

3. Tal cobranca ndo é afastada pelo fato de serem utilizadas as
galerias de &guas pluviais para a prestacdo do servi¢co, uma
vez que a concessionédria ndo sO realiza a manutencdo e
desobstrucéo das ligagcbes de esgoto que sdo conectadas no
sistema publico de esgotamento, como também trata o lodo
nele gerado.

4. O tratamento final de efluentes é uma etapa posterior e
complementar, de natureza sécio-ambiental, travada entre a
concessionaria e o Poder Publico.

5. Alegislagdo que rege a matéria da suporte para a cobranca
da tarifa de esgoto mesmo ausente o tratamento final dos
dejetos, principalmente porque ndo estabelece que o servigo
publico de esgotamento sanitario somente existira quando
todas as etapas forem efetivadas, tampouco proibe a
cobranca da tarifa pela prestacdo de uma s6 ou de algumas
dessas atividades. Precedentes: REsp 1.330.195/RJ, Rel. Min.
Castro Meira, Segunda Turma, DJe 04.02.2013; REsp 1.313.680/RJ,
Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe 29.06.2012; e REsp
431121/SP, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, DJ 07/10/2002.
6. Diante do reconhecimento da legalidade da cobranca, n&o
hd o que se falar em devolucdo de valores pagos
indevidamente, restando, portanto, prejudicada a questéo
atinente ao prazo prescricional aplicavel as ac¢bes de
repeticdo de indébito de tarifas de agua e esgoto.
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7. Recurso especial provido, para reconhecer a legalidade da
cobranca da tarifa de esgotamento sanitario. Processo
submetido ao regime do artigo 543-C do CPC e da Resolucéo
8/STJ" (STJ, REsp 1.339.313/RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 21/10/2013).

Todavia, na hipoétese, o Tribunal a quo entendeu que a agravante ndo teria
comprovado a realizacdo de qualquer uma das fases do servico de esgotamento
sanitario, conforme trecho do acérdéo transcrito na decisdo agravada, in verbis:

"Como registrou a decisédo agravada, o atual entendimento do
E. Superior Tribunal de Justica se assentou no sentido de ser
devida a cobranca pelos servicos de esgotamento sanitario
se a prestadora pelo menos tratar de efluentes, coletar, ou
transportar e dispor adequadamente de dejetos.

A prova dos fatos deduzidos pelas partes ha de ser demonstrada nos
autos, pena de néo se reconhecer o correspondente direito. Em sede
de esgoto, varias comunidades, bairros e mesmo cidades do Estado
ndo contam com este servico, dai a necessidade de se produzir
prova.

No caso dos autos, a Agravante ndo logrou comprovar no
curso da instrugcdo que executa alguma das atividades antes
referidas, 6nus que Ihe competia nos termos do artigo 333, II,
do Cddigo de Processo Civil, por constituir fato impeditivo de
direito alegado na inicial” (fl. 269e¢).

Conclusdo em contrario encontra ébice na Sumula 7/STJ, merecendo ser
mantida, in totum, a decisédo agravada.

Por fim, registre-se que esta Corte ja se posicionou no sentido de que a
valoracado da prova refere-se ao valor juridico desta, sua admissdo ou ndo, em face da
lei que a disciplina, podendo representar, ainda, contrariedade a principio ou regra juridica,
no campo probatério, questao unicamente de direito, passivel de exame, nesta Corte.

Diversamente, o reexame da prova implica a reapreciacéo dos elementos
probatorios, para concluir-se se eles foram ou ndo bem interpretados, matéria de fato,
soberanamente decidida pelas instancias ordinarias de jurisdicdo e insuscetivel de
revisdo, em Recurso Especial.

Nesse sentido:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. INDENIZACAO POR ACIDENTE DO
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TRABALHO. IMPROCEDENCIA FUNDADA EM LAUDO PERICIAL.
ART. 131 CPC. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES.

1. Cuida-se de Agravo Regimental contra decisdo que negou
provimento ao Agravo do art. 544 do CPC por incidéncia da
Sumula 7/STJ. O recorrente alega inaplicabilidade do Obice
sumular diante da possibilidade de revaloracdo da prova e, no
mérito, defende ser a sequela incapacitante passivel de
indenizacéo.

2. "A errbnea valoracdo da prova, a permitir a intervencao
desta Corte na questdo, é a juridica, decorrente de equivoco
de direito na aplicacdo de norma ou principio no campo
probatério." (AgRg no AREsp 26.857/GO, Rel. Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 27.9.2013). Nao é esse 0
caso dos autos, em que o0 juizo a quo firmou suas conclusdes
com amparo no art. 131 do CPC.

(...)

4. Inviavel, nesse ponto, arredar as conclusdes firmadas pela
instancia ordinaria, diante da proibicdo estabelecida pela
Sumula 7/STJ.

5. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
404.718/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 09/12/2013).

"RECURSO ESPECIAL. PROVA. APRECIACAO E VALORACAO.

A apreciacgédo diz respeito a operacdo mental de conta, peso e
medida (RTJ-32/703), enquanto que a valoracdo se refere a
infracdo de preceito probatério (RTJ-86/558). Caso de
apreciacdo, donde a aplicacdo da Sumula 7: "A pretenséo de
simples reexame de prova ndo ensejarecurso especial”.
Agravo regimental desprovido” (STJ, AgRg no Ag 186.329/SP, Rel.
Ministro NILSON NAVES, TERCEIRA TURMA, DJU de 07/12/1998).

'DIREITO  CIVIL.  USUCAPIAO. POSSE  PROLONGADA
INDEMONSTRADA. DESCARACTERIZAGAO. PROCESSO CIVIL.
VALORAGAO DA PROVA. AGRAVO DESPROVIDO.

(...)

2. O ERRO NA VALORACAO DA PROVA OCORRE QUANDO MAL
APRECIADO SEU VALOR JURIDICO COMO MEIO DE PROVA.

3. INOCORRE VALORACAO DA PROVA QUANDO A PRETENSAO
RECURSAL COLIMA O REEXAME DOS ELEMENTOS
PROBATORIOS COMO MEIO DE DEMONSTRAR AS ALEGACOES
DO RECORRENTE FRENTE AOS FATOS DA CAUSA" (STJ, AgRg
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no Ag 15.083/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, DJU de 03/02/1992).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0104936-1 AREsp 512.146 / RJ

NUmeros Origem: 00100103462090153 0307226632009819001 100103462090153 20090013080977
201424553868 3032266320098190001 307226632009819001 418095

PAUTA: 07/08/2014 JULGADO: 07/08/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS . HUGO FILARDI PEREIRA

DEBORA CUNHA WETZLAR EOUTRO(S)

MONIQUE FRANCISCO MATHEUS
AGRAVADO © VANESSA DE OLIVEIRA NUNES DO CARMO
ADVOGADOS : AMIR PAPERA

MONICA PAPERA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : HUGO FILARDI PEREIRA

DEBORA CUNHA WETZLAR EOUTRO(S)

MONIQUE FRANCISCO MATHEUS
AGRAVADO : VANESSA DE OLIVEIRA NUNESDO CARMO
ADVOGADOS : AMIR PAPERA

MONICA PAPERA DA SILVA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



