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RECURSO ESPECIAL N° 1.448.678 - SC (2014/0085164-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : PIPPI PNEUSLTDA

ADVOGADO : JULIO CESAR CARDOSO SILVA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. DESPACHO
ADUANEIRO. INTERRUPCAO. EXIGENCIA DA AUTORIDADE
ADUANEIRA. SUBFATURAMENTO DE PRECO NA
DECLARACAO DE INFORMAGCAO. INEXISTENCIA DE
MOTIVO PARA APLICACAO DA PENA DE PERDIMENTO.
INDICIOS DA EXISTENCIA DE DOCUMENTACAO FALSA NA
DECLARACAO DE IMPORTACAO. POSSBILIDADE DE A
FISCALIZACAO REQUERER INFORMACOES E DOCUMENTOS
ADICIONAIS.

1. Caso em que 0 TRF da 42 Regido entendeu que a
suspeita de subfaturamento do preco da mercadoria importada, que
decorreu da "diferenca significativa entre o prego declarado e os
valores médios relativos a operacfes smilares’, ndo € causa que
judtifique a interrupcéo do procedimento de despacho aduaneiro nem feto
gue autorize a pena de perdimento, sendo ilegd a exigénda de que
importador gpresente a declaragdo de exportagéo, reconhecida por
notario na China e traduzida para o portugués, ante a inexigéndia de fato
gue pudesse colocar em dvida a higidez das declaragbes de exportacéo
entéo apresentadas na Declaracéo de Importacdo. Assm, considerou que
néo sia razoavd submeter a importacd das mercadorias @
procedimento especia de controle aduaneiro, mantendo a impetrante
como fid depositéria das mercadorias para a eventudidade de verificar
dguma espécie de fraude que implicasse na pena de perdimento.

2. Nao vida o art. 535 do Cadigo de Processo Civil 0
acordao que adota fundamentacdo auficiente para decidir de modo
integrd a controvérsa

3. A luz do entendimento jurisprudencia do STJ, eventud
preco subfaturado na Declaracéo de Importacéo néo se confunde com
fagficacdp ou adulteracdo de documento, ndo permitindo, asam, a
aplicacéo da pena de perdimento, que € redrita as hipdteses do art. 105
Decreto-Lei n. 37/1966. Nesse sentido: AgRg no REsp 1341312/PR,
Rd. Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8/3/2013; RESp
1242532/RS, Rd. Minidro Castro Mera, Segunda Turma, DJe
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2/8/2012.

4. Quanto a possibilidade de a autoridade aduanaira exigir
"cOpia das declaracBes de exportacdo das mercadorias desta DI,
processadas pela alfandega da Republica Popular da China,
reconhecidas por notario publico dagquele Pais, consularizadas e
traduzdas para o0 portugués por meio de tradutor publico
juramentado”, condderando 0 argumento recursa de que a questéo
extrapola 0 ambito do subfaturamento porque, em tese, pode haver
documentos fadficados na Declaracdo de Importacdo do impetrante,
mostra-se relevante decidir a respeito, uma vez preenchidos os requistos
de admissbilidade.

5. Via de regra, o documento emitido pelo exportador
estrangeiro que da noticia sobre os dementos da transacéo comercid
redizada pelas partes denominase fatura comercial ("commercd
invoicg"). Alids, deve-se mencionar que, na vigénda do Decreto n.
91.030/1985, antigo Regulamento Aduaneiro, quando se tratou da “fatura
comercid”, ha exigéncda semehante a que o Fisco fez a parte recorrida
(art. 425, dinea 'c’, 8 1° combinado com o art. 430 do Decreto n.
91.030/1985).

6. N&o obgtante, audmente, a Instrugdo Normétiva 327,
de 9 de mao de 2003, que "estabel ece normas e procedimentos para a
declaracdo e o controle do valor aduaneiro de mercadoria
importada”, prevé que a autoridade aduangra possa exigir outras
informacdes e documentos que Néo agueles previsos para a ingrucéo da
Declaracdo de Importacéo (artigos 30, 31 e 32).

7. Nessa linhg, ndo ha nenhum Obice para que a
autoridade aduaneira requeira a documentagéo que entende pertinente
para o exercicio de seu poder de policia Contudo, embora o ménito a
respeito da escolha por um ou outro documento sgja da sua competéncia,
a autoridade aduanera deve motivar sua escolha, adequadamente,
porquanto, havendo outros documentos que tenham forga probante, dos
guais se podem extrair os eementos necessarios a fiscdizacdo correlata,
néo se mostra razoavel que se exija documentacdo CUjo acesso se mostre
dificultoso, sgja pelo fator custo, sgja pelo fator tempo, uma vez que a
exighhda caacterizara fao interuptivo do despacho aduaneiro,
prgudicando o regular desembaraco das mercadorias e, assm, influindo
no desempenho das atividades comerciais do importador.

8. Isso condderado e voltando-se para 0 que fo
condgnado no acdrddo recorrido, ndo ha como conduir pea
razoabilidade nem pela necess dade de apresentacéo das declaractes de
exportagfes, como exigido pela autoridade aduaneira, pois o acorddo
recorrido, a0 condgnar que ndo ha fao que pudesse levantar suspeita
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quanto a higidez das declaractes de exportacdo entdo apresentadas pelo
importador-impetrante, fixou premissa fético-probatdria que ndo pode ser
revisa em recurso especiad, conforme entendimento da Simula n. 7 do
STJ.

Recurso especid parcidmente conhecido e, nessa parte,
improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator()." Os Srs. Minidras
Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete
Magahées votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradlia(DF), 12 de agosto de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.448.678 - SC (2014/0085164-8)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO  : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO  : PIPPI PNEUSLTDA
ADVOGADO  : JULIO CESAR CARDOSO SILVA EOUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de recurso especid interposto peda FAZENDA NACIONAL
contra acérdao proferido peo TRF da 42 Regido, cuja ementa € a seguinte:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. DESEMBARACO
ADUANEIRO. SUBFATURAMENTO QUALIFICADO.

1. Esta Corte consolidou entendimento no sentido de que é
necessario um subfaturamento 'qualificado’ por outros meios de
fraude, como, por exemplo, a falsdade material, para que haja
motivo razoavel a retencdo (para posterior aplicacdo da pena de
perdimento) de mercadoriasinternalizadas.

2. No caso em analise, ndo restou demonstrado o subfaturamento
qualificado pela parte impetrante capaz de impor a retencdo
demasada do desembaraco aduaneiro, em especial peda
inexigibilidade de declaracbes de exportacdo consularizadas e
traduzidas por tradutor juramentado.

Foram opostos embargos de declaracéo pea Fazenda Naciond contra
esse acordao, aduzindo que, no caso, haveria fortes indicios de que a Declaracéo de
Importacéo seria resultado de fasficacdo, o que, nos termos do art. 105, indso VI, do
DL n. 37/1996, implicaria na gplicacéo de pena de perdimento. Porém, foram rgjeitados.

A recorrente dega violagéo do art. 535 do CPC, gpoiada em causa de
pedir genérica

Conddera gue a interrupcéo do procedimento de despacho aduanero,
com a findidede de verificar o red vaor da mercadoria importada, encontra respaldo
nos artigos 553 e 570 do Decreto n. 6.759/2009 (Regulamento Aduaneiro) e no art. 3°
da Ingdrucdo NormativalSRF n. 327/2003, os quas autorizariam a exigénda de
gpresentacéo do documento dficid de exportacéo da mercadoria; e que, comprovada a
fdsdade ideolOgica (contelido) ou materid (forma), dos documentos que indruem a
Declaracéo de Importacdo, ha norma que autoriza a aplicacdo da pena de perdimento
da mercadoria, nos termos do art. 105, indso VI, do Decreto-Le n. 37/1966. Reputa,
assm, que o Tribund de origem negou vigénda aos mencionados digpostivos.
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Entende que, "no caso em tela, a introdugcdo de novos critérios na
parametrizacao conduzu as DI registradas pela impetrante ao canal vermelho de
conferencia. 1sto ocorreu em razao de suspeita de fraude (fato concreto) quanto ao
valor declarado das mercadorias por meio da falsificacéo, material ou ideoldgica,
dos documentos instrutivos da Declaracdo de Importacdo, irregularidade esta
punivel com a pena de perdimento conforme previsto no art. 689, inciso VI e § 3°,
do Regulamento Aduaneiro (Decreto no 6.759, de 05/02/2009). Saltou acs olhos da
fiscalizacao o0 baixo valor da operacdo (fato concreto). Isto e um indicio de
falsidade, ideol6gica ou material. Em um primeiro momento, ndo ha como a
fiscalizagdo discernir entre uma e outra. Assm, e necessaria a apresentacao dos
documentos exigidos pela Alfandega para esclarecimento da operacdo e do
suposto ilicito. Contrapostos os dados inseridos na declaracdo de importacdo ao
documento do despacho de exportacdo e observada divergéncia entre des,
restardo materializados indicios de que os documentos instrutivos da DI foram
falsficados’ (fl. 347, e-STJ).

Contrarrazdes de Pippi Pneus Ltda as fls. 355 e seguintes, e-STJ.
Recurso especid admitido na origem.

E, no essendid, o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.448.678 - SC (2014/0085164-8)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. DESPACHO
ADUANEIRO. INTERRUPCAO. EXIGENCIA DA AUTORIDADE
ADUANEIRA. SUBFATURAMENTO DE PRECO NA
DECLARACAO DE INFORMACAO. INEXISTENCIA DE
MOTIVO PARA APLICACAO DA PENA DE PERDIMENTO.
INDICIOS DA EXISTENCIA DE DOCUMENTACAO FALSA NA
DECLARACAO DE IMPORTACAO. POSSBILIDADE DE A
FISCALIZACAO REQUERER INFORMACOES E DOCUMENTOS
ADICIONAIS.

1. Caso em que 0 TRF da 42 Regido entendeu que a
suspeita de subfaturamento do preco da mercadoria importada, que
decorreu da "diferenca significativa entre o prego declarado e os
valores médios relativos a operacfes smilares’, ndo € causa que
judtifique a interrupcéo do procedimento de despacho aduaneiro nem fato
gue autorize a pena de perdimento, sendo ilegd a exignda de que
importador gpresente a declaragdo de exportagdo, reconhecida por
notario na China e traduzida para o portugués, ante a inexigéndia de fato
gue pudesse colocar em dlvida a higidez das declaragbes de exportacéo
entéo gpresentadas na Declaracéo de Importacdo. Assm, considerou que
ndo seria razodvd submeter a importacdo das mercedorias a0
procedimento especid de controle aduaneiro, mantendo a impetrante
como fid depositéria das mercadorias para a eventudidade de verificar
adguma espécie de fraude que implicasse na pena de perdimento.

2. Nao vida o art. 535 do Cadigo de Processo Givil 0
acordéo que adota fundamentacdo auficiente para decidir de modo
integral a controvérsa

3. A luz do entendimento jurisprudenciad do STJ, eventud
preco subfaturado na Declaracéo de Importagéo ndo se confunde com
fddficacdo ou adulteracdo de documento, ndo permitindo, assm, a
aplicacéo da pena de perdimento, que € redrita as hipoteses do art. 105
Decreto-Le n. 37/1966. Nesse sentido: AgRg no REsp 1341312/PR,
Rd. Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8/3/2013; RESp
1242532/RS, Rd. Minidro Castro Mera, Segunda Turma, DJe
2/8/2012.

4. Quanto a possibilidade de a autoridade aduaneira exigir
“copia das declaragbes de exportacdo das mercadorias desta DI,
processadas pela alfandega da Republica Popular da China,
reconhecidas por notério publico daguele Pais, consularizadas e
traduzidas para o portugués por meio de tradutor publico
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juramentado”, condderando 0 argumento recursd de que a questéo
extrapola 0 ambito do subfaturamento porque, em tese, pode haver
documentos fadficados na Declaracdo de Importacdo do impetrante,
mostra-se relevante decidir a respeito, uma vez preenchidos os requistos
de admissbilidade.

5. Via de regra, o documento emitido pelo exportador
estrangeiro que da noticia sobre os dementos da transacéo comercid
redizada pelas partes denominase fatura comercial ("commercd
invoicg"). Alids, deve-se mencionar que, na vigénda do Decreto n.
91.030/1985, antigo Regulamento Aduaneiro, quando se tratou da “fatura
comercid”, ha exigenda semehante a que o Fisco fez a parte recorrida
(art. 425, dinea 'c', § 1° combinado com o art. 430 do Decreto n.
91.030/1985).

6. N&o obgtante, audmente, a Instrugdo Norméativa 327,
de 9 de mao de 2003, que "estabel ece normas e procedimentos para a
declaracdo e o controle do valor aduaneiro de mercadoria
importada”, prevé que a autoridade aduangra possa exigir outras
informacdes e documentos que Néo agueles previsos para a ingrucéo da
Declaracdo de Importacéo (artigos 30, 31 e 32).

7. Nessa linhg, ndo ha nenhum Obice para que a
autoridade aduaneira requeira a documentagéo que entende pertinente
para o exercicio de seu poder de policia Contudo, embora o ménito a
respeito da escolha por um ou outro documento segja da sua competéncia,
a autoridade aduanera deve motivar sua escolha, adequadamente,
porquanto, havendo outros documentos que tenham forga probante, dos
guais se podem extrair os eementos necessarios a fiscdizacdo correlata,
néo se mostra razoavel que se exija documentacdo CUjo acesso se mostre
dificultoso, sgja pelo fator custo, sgja pelo fator tempo, uma vez que a
exighhda caacterizarda fao interuptivo do despacho aduaneiro,
prgudicando o regular desembaraco das mercadorias e, assm, influindo
no desempenho das atividades comerciais do importador.

8. Isso condderado e voltando-se para o0 que fo
condgnado no acdrddo recorrido, ndo ha como conduir pea
razoabilidade nem pela necess dade de apresentacéo das declaraches de
exportagfes, como exigido pela autoridade aduaneira, pois o acorddo
recorrido, a0 condgnar que ndo ha fao que pudesse levantar suspeita
guanto a higidez das declaracbes de exportacdo entéo apresentadas pelo
importador-impetrante, fixou premissa fatico-probatéria que ndo pode ser
revisa em recurso especid, conforme entendimento da Simula n. 7 do
STJ.

Recurso especid parcidmente conhecido e, nessa parte,
improvido.
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VOTO
O SENHOR MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

Recurso Especid que se origina em autos de mandado de seguranca que
Fippi Pneus Ltda impetrou, em 2012, contra ato do Delegado da Recdta Federa em
Itgjai/SC, conddente na exigénda de apresentacdo da Declaracéo de Exportacéo da
sociedade empresaria estrangeira, Stuada na China, para fins de verificacéo do vaor das
mercadorias, que se condderou subfaturado.

Em primaro grau de jurisdicéo, a segurancafoi concedida, com a seguinte
fundamentacZo, no que € pertinente:

[...] imperioso reconhecer que ndo constou do termo de
intimacao fiscal a descricdo de qualquer fato concreto a ensgar a
submissdo das mercadorias a procedimento especial de controle
aduaneiro, fazendo remissio tdo somente a suspeita de fraude
guanto a0 prego pago ou a pagar das mercadorias, mediante
apontamento de diferenca significativa entre o preco declarado e os
valores médios relativos a operacdes smilares (evento 12, ANEXO2,
pag. 2).

Contudo, entendo que tais argumentacdes nao sao suficientes
para embasar 0 procedimento de fiscalizagdo, pois ndo revelam
indicios da pratica de infracéo punida com pena de perdimento, tal
como exigido pela jurisprudéncia. Ndo ha um fato concreto
apontado para subsdiar a paralisacdo do despacho de importacdo
das mercadorias da impetrante.

Ademais, mister reconhecer que a traducédo juramentada e a
consularizagdo da Declaracdo de Exportacdo ndo sio exigidas
para as importacBes em geral, e nem se tem noticia de que outros
paises assm procedam com bens oriundos do Brasil. Assm,
somente poderia o Fisco exigir a complementacdo da
documentacéo de importacdo, apontando fato objetivo que pudesse
ensgar a presuncao de falsidade material da DE, e ndo inverter a
situacdo, retendo a mercadoria até que a importadora prove que a
DE néo éfalsa.

[...]

Ante 0 exposto, confirmo a liminar e concedo a seguranca
para [a] no caso concreto obstar 0 prosseguimento do PECA
instaurado com base na IN SRF n® 1169/2011, porguanto o
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fundamento utilizado pela autoridade aduaneira para sua
instauracdo ndo encontra amparo legal; [b] determinar o
prosseguimento do despacho de importacdo relativo as mercadorias
objeto das DIs 12/0529199-9, 12/0529200-6, 12/0654585-4,
12/0654586-2, 12/0654587-0 e 12/0654588-9 sem a necessidade da
prestacdo de garantia, apenas o termo de fid depositario. Em
consequéncia, extingo o processo com resolucdo de mérito, nos
termos do art. 269, | do CPC.

Em sede de apelacdo, o TRF da 42 Regido manteve a sentenca. No que
interessa, s o teor do voto condutor do acoérddo recorrido:

Trata-se de mandado de seguranca, no qual a impetrante busca
provimento jurisdicional, inclusive liminarmente, para o fim de
determinar que a autoridade coatora promova a liberacdo das
mercadorias descritas nas declaragdes de importagéo 12/0529199-9,
12/0529200-6, 12/0654585-4, 12/0654586-2, 12/0654587-0 e
12/0654588-9. Alegou que as referidas Dls foram parametrizadas no
canal vermelho de conferéncia aduaneira, em virtude suspeitas de
subfaturamento, sendo-lhe exigida a apresentacdo de cdpia da
Declaracdo de Exportacdo processada pela Alfandega do pais
exportador (China), reconhecida por notério publico daquele pais,
consularizada e traduzida por tradutor juramentado. Ato continuo,
as mercadorias foram retidas e incluidas em Procedimento Especial
de Controle Aduaneiro. Sustentou a ilegalidade do procedimento
instaurado, da retencdo das mercadorias e da exigéncia fiscal
formulada.

[...]

Em procedimento de andlise fiscal das Declaragbes de
Importacdo numeros 12/0529199-9, 12/0529200-6, 12/0654585-4,
12/0654586-2, 12/0654587-0 e 12/0654588-9, em nome da empresa
apelada, foram detectados indicios de subfaturamento para fins de
tributacéo aduaneira das mercadorias importadas.

Esta Corte consolidou entendimento no sentido de que é
necessario um subfaturamento 'qualificado’ por outros meios de
fraude, com por exemplo, a falsidade material, para que haja
motivo razoavel a retencdo (para posterior aplicacdo da pena de
perdimento) de mercadoriasinternalizadas. A titulo de exemplo:

TRIBUTARIO. DESEMBARACO  ADUANEIRO.

SUBFATURAMENTO. FRAUDE NAO
EVIDENCIADA. HIPOTESE DE MULTA. ART. 703
DO DECRETO N° 6.759/20009.

1. A declaracdo de valores irreais, muito abaixo dos
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precos normalmente praticados, apenas visumbra a
falsdade ideoldgica. Essa Situagdo é completamente
diversa daquela em que se verifica a adulteracao ou
falsificacdo, porque, nestes casos, a conduta delituosa
esta materializada nos documentos que instruem a
Importacao.

2. Quando os documentos apresentados para o
desembaraco ndo apresentam qualquer vicio, o fato de
o valor aduaneiro corresponder a pregos muito
inferiores aos constatados em operacbes similares
pode indicar fraude; todavia, somente esse indicio, de
forma isolada, ndo é conclusivo para inferir o intuito
de fraude, sonegacao ou conluio.

3. Excepcionada a fraude, ndo se justifica a apreenséo
de mercadoria por subfaturamento, para aplicacdo da
pena de perdimento, uma vez que congtitui hipétese de
aplicaco de infragdo administrativa, sujeita a pena de
multa, podendo eventual diferenca de tributo ser
objeto de lancamento suplementar.

4. Assm, constatado isoladamente o subfaturamento,
pela valoracdo aduaneira, aplica-se, por ser a unica
irregularidade averiguada, a multa prevista no artigo
88, paragrafo unico, da MP 2.158-35/01 (e reprisada
no art. 703 do Decreto 6.759/09), uma vez que, a
espécie, ndo ha se falar em falsidade de documento
necessario ao desembarago aduaneiro. (APELREEX
00029720720094047201, Rel. Juiz Federal EDUARDO
VANDRE OLIVEIRA LEMA GARCIA, PRIMEIRA
TURMA, D.E. 20/10/2010) (grifamos)

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGU RANCA
UBFATURAMENTO  PRATICADO MEDIANTE
TAO-SOMENTE FALSDADE IDEOLOGICA.
AUSENCIA DE FALSDADE MATERIAL.
POSBILIDADE APENAS DE APLICAQAO DE
MULTA. No caso do subfaturamento ser praticado
unicamente mediante falsidade ideolégica, incorre o
contribuinte na multa de 100% sobre a diferenca entre
0 prego declarado e o0 preco efetivamente praticado na
operacao de importacéo (paragrafo unico do art. 108
do Decreto-Lei 37/1966 e paragrafo Unico do art. 88
da MP 2.158-35/2001). Ja quando o subfaturamento é
praticado ndo tdo-somente por falsidade ideoldgica,
mas também mediante falsdade material, deve ser
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imposta a pena de perdimento, incidindo o inciso VI do
art. 105 do Decreto-Le n° 37/66. Interpretacdo em
consonancia com o critério da especialidade. (TRF4,
APELREEX 2008.70.08.000405-3, Segunda Turma,
Relator Artur César de Souza, D.E. 30/09/2009).

Assim, se resumindo a hipétese a mera atribuicdo de
valor a menor nos documentos que ddo suporte a
importacdo, identificada em operacdo regular do
orgado fiscalizador, ndo cabe a aplicacdo do
perdimento da mercadoria, tendo em vista que 'é
preciso uma situacdo concreta, que nao a prépria
operacdo, que justifigue a instauracdo do
procedimento. Por esta razéo o caput do art. 65 da IN
RF 206/20002 fala em fundada suspeita, isto €,
fundada em indicios palpaveis. Ora, se qualquer
importacdo pudesse ser submetida a fiscalizacédo
especial, com retencéo das mercadorias por 90 dias,
prorrogaveis por igual tempo, por puro capricho da
autoridade aduaneira, estaria irrepreensivelmente
comprometido o rol de direitos e garantias individuais
constante na Congtituicdo Federal, e estaria ruida
toda a principiologia que rege as relacbes da
Administracdo Publica com os individuos. (TRF4,
APELREEX 5003589-30.2010.404.7108, Primeira
Turma, Relator p/ Acérddo Jod llan Paciornik, D.E.
22/09/2011)'.

Nesse ponto, irretocavel a sentenca ora analisada, razio pela
qual a reproduzo em parte, adotando como razdes da minha decisao:

Nesta esteira, imperioso reconhecer que ndo constou do termo
de intimacao fiscal a descri¢do de qualquer fato concreto a ensgjar a
submissdo das mercadorias a procedimento especial de controle
aduaneiro, fazendo remissdo tdo somente a suspeita de fraude
guanto ao preco pago ou a pagar das mercadorias, mediante
apontamento de diferenca significativa entre o prego declarado e
os valores médios relativos a operacbes similares (evento 12,
ANEXO2, pag. 2).

Contudo, entendo que tais argumentaces n&o sao suficientes
para embasar o procedimento de fiscalizacdo, pois ndo revelam
indicios da pratica de infracdo punida com pena de perdimento, tal
como exigido pela jurisprudéncia. N&o ha um fato concreto
apontado para subsidiar a paralisacéo do despacho de importacdo
das mercadorias da impetrante.
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Ademais, mister reconhecer que a traducdo juramentada e a
consularizagdo da Declaracdo de Exportacdo ndo sio exigidas
para as importacdes em geral, e nem se tem noticia de que outros
paises assm procedam com bens oriundos do Brasil. Assm,
somente poderia 0 Fisco exigir a complementacdo da
documentacéo de importacdo, apontando fato objetivo que pudesse
ensgar a presuncao de falsidade material da DE, e ndo inverter a
situacao, retendo a mercadoria até que a importadora prove que a
DE néo éfalsa.

Corroborando o exposto:

TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA. FALSDADE
MATERIAL E IDEOLOGICA. PENA DE
PERDIMENTO. DESPROPORCAO. 1. Mercadoria
importada pode ser retida pela autoridade
alfandegaria para que se apure a ocorréncia de
irregularidade punivel com a pena de perdimento,
desde que estejam demonstrados veementes indicios de
sua existéncia (art. 68 da Medida Provisoria n.°
2158/01) e de ma-fé. 2. No que tange a falsdade
material, o Fisco ndo demonstrou qualquer indicio de
ma-fé da parte autora. Os documentos juntados ndo
revelam que da queia ocultar ou Smular
informagdes. Nenhum deles foi forjado ou contrafeito.
Assm, ndo foi demonstrado o dolo de fraudar. 3. Da
mesma forma, ndo se judtifica a apreensdo de
mercadoria sob suspeita de subfaturamento (falsidade
ideolOgica), uma vez que ndo congtitui hipdtese de
aplicacdo da pena de perdimento, mas infracéo
administrativa, sujeita a pena de multa, podendo
eventual diferenca de tributo ser objeto de lancamento
suplementar. 4. Apdacdo e remessa oficial
desprovidas. (APELREEX 200570050021096, VANIA
HACK DE ALMEIDA, TRF4 - SEGUNDA TURMA,
D.E. 19/05/2010.)

Destarte, demonstrada a plausibilidade do direito invocado
pela impetrante e diante dos grandes indicios de ilegalidade da
atuacdo aduaneira, 0 que ensga a imediata suspensdo do
prosseguimento do PECA, tenho que se revela demasiadamente
oneroso 0 prosseguimento do despacho de importacdo mediante
prestacdo de caucdo no valor equivalente ao das mercadorias,
devendo a impetrante apenas assumir a condicdo de fiel depositéria
das mercadorias relativas as Dls 12/0529199-9, 12/0529200-6,
12/0654585-4, 12/0654586-2, 12/0654587-0 e 12/0654588-9,
lavrando-se o respectivo termo e ressaindo, dai, todas implicacoes
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legais pertinentes, (...). Desta forma, na eventualidade de posterior
aplicacdo de penalidade administrativa, como o perdimento, por
exemplo, fica a depositéria obrigada a devolver as mercadorias da
mesma especie ou 0 seu equivalente em dinheiro (conforme decisdo
da lavra do Desembargador JOEL ILAN PACIORNIK nos autos do
Agravo de Instrumento 5004971-08.2011.404.0000).

Por fim, entendo que a exigéncia de 'traducéo juramentada e a
consularizacao da Declaragdo de Exportacéo néo sao exigidas para
as importacOes em geral, e nem se tem noticia de que outros paises
assm procedam com bens oriundos do Bragl. Assm, somente
poderia 0 Fisco exigir a complementacdo da documentacéo de
importacdo, apontando fato objetivo que pudesse ensgar a
presuncao de falsidade material da DE, e nao inverter a situagéo,
retendo a mercadoria até que a importadora prove que a DE néo é
falsa', conforme bem analisado em feito smilar, da lavra da E. Des.
Federal Maria Lucia Luz Leiria na Apdacdo/Reexame Necessario N°
5003117-49.2012.404.7208/SC.

Deste modo, ndo verifico razdes que me facam alterar o
entendimento adotado pelo juizo monocratico.

Como se observa, 0 TRF da 42 Regido entende que a suspeita de
ubfaturamento do prego da mercadoria importada, que decorreu da “diferenca
significativa entre o preco declarado e os valores médios relativos a operagdes
smilares’, ndo é causa que judifique a interrupcdo do procedimento de despacho
aduaneiro nem fato que autorize a pena de perdimento, sendo ilegd a exigénda de que
importador gpresente a declaracdo de exportacdo, reconhecida por notaio na China e
traduzida para o portugués, ante a inexigénda de fato que pudesse colocar em divida a
higidez das declaragbes de exportacdo entdo apresentadas na Declaragdo de
Importacdo. AsSm, congderou que néo seria razoavel submeter a importacéo das
mercadorias a0 procedimento especid de controle aduaneiro, mantendo a impetrante
como fid depositaria das mercadorias para a eventudidade de veificar dguma espécie
de fraude que implicasse na pena de perdimento.

A Fazenda Naciond aduz em seu recurso especid que 0 documento
exigido € imprexcindivd a continuidade do despacho, por defender que "a questdo
extrapola o ambito do subfaturamento, pois pode representar a utilizagdo de
documento falsificado no despacho aduaneiro de importacdo, o que da azo a
aplicacdo da pena de perdimento; isso porque a impetrante apresentou a
fiscalizagdo documentac&o incoerente com o prego indicado na DI [...] uma vez que
pairam fortes suspeitas de falsificagdo de documentos instrutivos da Declaracgéo de
Importacao [€] uma vez caracterizada a utilizagdo de documento falsificado para
obter 0 desembaraco das mercadorias, estara constatada infracdo submetida a
pena de perdimento, nos termos do art. 105, VI, do Decreto n. 37/1966" (fl.
347-350, e-STJ).
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Conquanto, a luz do entendimento do STJ, a aegacéo de violagdo do art.
535 do CPC n&o deva ser conhecida, uma vez que se gpoia em razdes recursas
genéricas e, asam, ara o entendimento da Simula n. 284 do STF (v.g.: AgRg no
AREsp 521.099/RS, Rd. Minidro Humbeto Martins Segunda Turma DJe
27/06/2014; AgRg no AREsp 517.435/RJ, Rd. Minisro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 27/06/2014; AgRg no AREsp 473.997/RJ, Rd. Minigro Sérgio Kuking,
Primara Turma, DJe 25/06/2014), deve-se destacar que 0 acdrddo adotou, de forma
clara e coerente, fundamentacéo suficiente para decidir de modo integrd a controversa

Deve-se chamar atencdo para o fao de os demas pontos a serem
enfrentados estarem ligados a possibilidade da aplicacéo da pena de perdimento em
razao de subfauramento do preco indicado na Declaracd de Importacdo; e a
posshilidade de a autoridade aduangira exigir "copia das declaracdes de exportacdo
das mercadorias desta DI, processadas pela alfandega da republica popular da
china (via JG 070U JG 09), reconhecidas por notario publico daquele Pais,
consularizadas e traduzidas para o portugués por meio de tradutor publico

juramentada’.

Primaramente, cumpre destacar que ubfauramento de prego na
Declaracéo de Importacdo néo € causa para pena de perdimento.

Conquanto sgja legal a interrupcéo do procedimento de despacho
aduanero para gque o interessado na importacdo possa cumprir exigéncias fetas pelo
auditor fiscd, como a apresentacéo de documentos que, motivadamente, entenderem-se
indigpensaveis a0 prosseguimento do despacho (artigos 553 e 570 do Decreto n.
6.759/2009), e, embora possivel a pena de perdimento da mercadoria, no caso de
documento comprovadamente falsificado ou adulterado (art. 105, inciso VI, do DL
n. 37/1966), no caso dos autos, como revela a Stuacdo fatico-juridica delineeda pelo
acordado recorrido, a autoridade aduaneira remeteu as mercadorias do impetrante ao
procedimento especid de controle aduanero e exigu a comprovacao, mediante
gpresentacdo de declaracd do exportador, do vdor aribuido a das aribuido na
Declaracdo de Importacéo, umavez que houve suspeita de subfaturamento no prego.

Conforme congta da peticéo do recurso especid, a exigbhdia da aduana é
a seguinte (fl. 347):

Apresentar copia das declaracbes de exportacdo das
mercadorias desta DI, processadas pela alfandega da republica
popular da china (via JG 070U JG 09), reconhecidas por notario
publico daquele Pais, consularizadas e traduzidas para o portugués
por meio de tradutor publico juramentado.

Deve-se anotar, asim, que eventual preco subfaturado na
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Declaracdo de Importacdo ndo se confunde com falsficagdo ou adulteracdo de
documento, de td sorte que néo é adequada a pena de perdimento, nesse caso.

Esse entendimento decorre de smples letura dos artigos 105 e 108 do
Decreto-Le n. 37/1966; vide

Art. 105 - Aplica-se a pena de perda da mercadoria

[..]

VI - edrangara ou neciond, na importacdo ou na exportagdo, se
qualquer documento necessario ao seu embarque ou desembarago tiver
sdo fadficado ou adulterado;

Art. 108 - Aplica-se a multa de 50% (cinqlienta por cento) da diferenca
de imposto apurada em razéo de declaracdo indevida de mercadoria, ou
atribuicdo de vaor ou quantidade diferente do redl, quando a diferencado
impodio for superior a 10% (dez por cento) quanto ao preco e a 5%
(cinco por cento) quanto a quantidade ou peso em relacdo ao declarado
pelo importador.

Paragrafo unico. Sera de 100% (cem por cento) a multa rddiva a fdsa
declaracéo correspondente ao vaor, a natureza e a quantidade.

Deve-se acrescentar que a Ingtrugdo Normeativa n. 327/2003, da Recata
Federal, estabelece, em seu artigo 22, § 4°, a gplicacdo das pendidades previdas na
legidacéo, caso a autoridade aduaneira constate haver diferenca de imposto em razéo do
vaor da mercadoria ndo corresponder a0 seu correto vaor aduanero; e nos artigos 33
e 34, que, respectivamente, tratam do procedimento fiscd de vaoragéo aduandira e da
vaoracdo aduaneira em regimes aduaneiros epedias, prevé gque a autoridade aduanara
deve vdorar as mercadorias, conforme 0 méodo que eventuamente sgja gplicivel ao
caso.

Em atencdo ao que digpde o art. 38 da IN/SRF 327/2003 ("o disposto
nesta norma ndo se aplica aos casos em que se verifigue eemento indiciario de
fraude, sonegacdo ou conluio, envolvendo o valor aduaneiro declarado, hipotese
em que serdo adotados, pela autoridade aduaneira da unidade da SRF que
identificar o fato, os procedimentos especiais de controle aduaneiro previstos na
legidacdo especifica"), deve-se acrescentar, ainda, que até mesmo nos casos de
procedimentos especiais de controle aduanaro, a pena de perdimento néo se
aplica ao caso de subfaturamento de prego, como se extra, por exemplo, dos artigos
11 e 13 da IN/SRF n. 228/2002; vide

Art. 11. Conduido o procedimento especid, aplicar-se-4 a pena de
perdimento das mercadorias objeto  das  operaches
correspondentes, nos termos do art. 23, V do Decreto-lei n° 1.455, de
7 de duril de 1976, na hipotese de:



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

| - ocultacdo do verdadeiro responsvel peas operacles, caso
descaracterizada a condicdo de red adquirente ou vendedor das
mercadorias,

I - interposicdo fraudulenta, nos termos do § 2° do art. 23 do Decreto-lei
n° 1.455, de 1976, com a redacdo dada peda Medida Provisria n° 66,
de 29 de agosto de 2002, em decorréncia da ndo comprovacdo da
origem, disponibilidade e tranderénca dos recursos empregados,
indusive na hipétese do art. 10.

Paragrafo Unico. Nas hipdteses previsas nosincisos | e |l do caput, sera
anda ingaurado procedimento para declaracdo de ingptidéo da inscricéo
da empresano Cadastro Naciond da Pessoa Juridica (CNPJ).

[..]

Art. 13. A prestacdo de informacdo ou a apresentacdo de
documentos que ndo traduzam a realidade das operacles
comerciais ou dos verdadeiros vinculos das pessoas com a empresa
caracteriza Imulacéo e fadsdade ideoldgica ou materid dos documentos
de indrucéo das declaragbes aduaneiras, sujeitando 0s responsaveis as
sancles pends cabiveis, nos termos do Codigo Pend (Decreto-lel n®
2.848, de 7 de dezembro de 1940) ou da La rn° 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, além da aplicacdo da pena de perdimento das
mer cadorias, nos termos do art. 105 do Decreto-lel n® 37, de 18 de
novembr o de 1966.

Paragrafo Unico. Detectado indicio que possa configurar a ocorréncia de
cime de "lavagem de dinharo’ ou de ocultacdo de bens, diratos e
vaores, definido naLe n° 9.613, de 3 de margo de 1998, a unidade da
SRF responsivel pea execucdo do procedimento devera dar
conhecimento desse fao a0 Consdho de Controle de Atividades
Financaras (COAF) e ao Banco Centrd do Brasl (BC), sam prguizo da
formulacdo de Representacéo Fiscd para Fins Pends para 0 Minigéio
PUblico Federd.

Vgase que a referida instrucéo normdiva remete a pena de perdimento

as hipoteses do art. 105 do DL n. 37/1966, dentre as quais, como acima se explicitou,
néo Se encontra a de subfaturamento de prego.

Nesse contexto, deve-se reconhecer que o Tribund Regiond Federd da

42 Regido decidiu bem a controvérsia, ao conduir que a pena de perdimento sO se
golicaria a0 subfaturamento "qudificado”, porquanto a legidacéo de regéncia néo prevé
essa pena a quaquer “prestacéo de informacdo ou a apresentacdo de documentos
que ndo traduzam a realidade das operagfes comerciais’, mas somente aquelas
informagdes ou aos documentos que Srvam as hipdteses elencadas no art. 105 do DL n.

Congderando que o Tribund a quo tornou o impetrante fid depositario
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das mercadorias para a eventudidade de veificar dguma hipdtese que venha ensgar a
pena de perdimento, ndo se V& que 0 acdrdao recorrido resulte em prguizo a Fazenda
Naciond, porquanto, se condatar, supervenientemente, quaquer documento falso ou
adulterado, a Fazenda Naciond podera "obter as mercadorias da mesma espécie ou 0
seu equivalente em dinheiro”, o que sera suficiente a punicéo da sociedade empresiria,
sem que e possa fdar em ofensa ao livre exercicio de suas dividades econdmica (art.
170, paragrafo Unico, da Condtituicéo Federd).

Em conclusdo, com rdacdo ao tema, deve-se anotar que 0 acordéo
recorrido se encontraem sntoniacom a jurisprudénciado STJ; vide

RECURD  ESPECIAL. TRIBUTARIO. IMPORTACAO.
SUBFATURAMENTO. PENA DE PERDIMENTO. ART. 105, VI, DO
DL 37/66. NAO INCIDENCIA. HIPOTESE SUJEITA A MULTA,
ART. 108, PARAGRAFO UNICO, DO DL 37/66.

1. A pena de perdimento, prevista no art. 105, VI, do Decreto-Lei
37/66, incide nos casos de falsificagdo ou adulteracdo de
documento necessario ao embarque ou desembaraco da
mercadoria, enquanto a multa prevista no paragrafo unico do art.
108 do mesmo diploma legal destina-se a punir declaracéo inexata
em seu valor, natureza ou quantidade da mercadoria importada.

2. Se a declaracdo de importacéo for falsa quanto a natureza da
mercadoria importada, seu contelildo ou quantidade, sera possivel
aplicar, a par da multa, também a pena de perdimento em relacéo
ao excedente ndo declarado, tendo em vista 0 que dispde 0 inciso
XIl do art. 618 do Regulamento Aduaneiro vigente a época dos
fatos (Decreto 4.543/02).

3. Todavia, quando a hipotese é exclusiva de subfaturamento, n&o
ha regra semelhante que autorize a pena de perdimento, devendo
ser adotada somente a norma especifica, que é a multa de 100%
sobre a diferenca apurada entre o valor real e o declarado, nos
termos do art. 108, paragrafo unico, do DL 37/66.

4. No caso, segundo o arcabouco fatico deineado na origem, houve
apenas subfaturamento, vale dizer, indicacdo de valores a menor
para a operacao de importacéo, o que afasta a incidéncia da pena de
perdimento.

5. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1341312/PR, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/11/2012, DJe 08/03/2013).

RECURSOD ESPECIAL. TRIBUTARIO. IMPORTACAO.
UBFATURAMENTO. PENA DE PERDIMENTO. ART. 105, VI, DO
DL 37/66. NAO INCIDENCIA. HIPOTESE SUJEITA A MULTA.
ART. 108, PARAGRAFO UNICO, DO DL 37/66.
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1. A pena de perdimento, prevista no art. 105, VI, do Decreto-Lei
37/66, incide nos casos de falsificacdo ou adulteracdo de
documento necess&rio ao embarque ou desembaraco da
mercadoria, enquanto a multa prevista no paragrafo unico do art.
108 do mesmo diploma legal destina-se a punir declaracéo inexata
em seu valor, natureza ou quantidade da mercadoria importada.

2. Quando a declaracdo de importacdo é falsa quanto a natureza
da mercadoria importada, seu conteddo ou quantidade, sera
possivel aplicar-se, a par da multa, também a pena de perdimento
em relacdo ao excedente ndo declarado, tendo em vista o0 que
dispde o inciso X1 do art. 618 do Regulamento Aduaneiro vigente
a época dosfatos (Decreto 4.543/02).

3. Todavia, quando a hipétese é exclusiva de subfaturamento, n&o
h& regra semelhante autorizando a pena de perdimento, devendo
ser aplicada somente a norma especifica, que é a multa de 100%
sobre a diferenca apurada entre o valor real e o declarado, nos
termos do art. 108, paragrafo unico, do DL 37/66.

4. No caso, segundo o arcabouco féatico delineado na origem, houve
apenas subfaturamento, vale dizer, indicacdo de valores a menor
para a operacao de importacdo, o que afasta a incidéncia da pena
de perdimento.

5. Recurso especial néao provido.

(REgp 1242532/RS, Rd. Minigro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/06/2012, DJe 02/08/2012).

Quanto a posshilidade de a autoridade aduaneira exigir "cépia das
declaragOes de exportacdo das mercadorias desta DI, processadas pela alfandega
da republica popular da china, reconhecidas por notario publico daquele Pais,
consularizadas e traduzidas para o portugués por meio de tradutor publico
juramentado”, velamos.

De fato, a aud redacdo do art. 553, paragrafo Unico, do Decreto n.
6.759/2009 digpde que, na indrucdo da Declaracdo de Importacéo, "poderdo ser
exigidos outros documentos instrutivos da declaracéo aduaneira em decorréncia
de acordos internacionais ou por forca de lei, de regulamento ou de outro ato
normativo".

E aIngtrucdo Normativan. 327, de 9 de maio de 2003, em seu anexo I,
elenca "tipos de documentos e informacdes comprobatorios do valor aduaneiro
apurado com base no método do valor de transacéo", dentre os quais se verifica, no
item 4, a "copia do documento oficial de exportacdo da mercadoria’. Deve-se
advertir que a prépria indrucdo normdiva, no art. 30, 8 2°, esclarece que a liga do
anexo |11 ndo é exaudiva
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Deve-se mencionar que o paragrafo Unico do art. 553 do Decreto n.
6.759/2009 s veio ao sgema com a edicdo do Decreto n. 8.010, de 16 de mao de
2013. Até a edicdo do Decreto n. 8.010/2013, o art. 553 do Decreto n. 6.759/2009
estabelecia que a Declaragdo de Importacdo deveria ser, obrigatoriamente,
indruida com: "I - a via original do conhecimento de carga ou documento de efeito
equivalente; 1l - a via original da fatura comercial, assinada pelo exportador; 111 -
0 comprovante de pagamento dos tributos, se exigivel; 1V - outros documentos
exigidos em decorréncia de acordos internacionais ou por forca de le, de
regulamento ou de outro ato normativo".

Como se percebe, a Declaracéo de Importacdo, a época da impetracéo
(2012), deveria, obrigatoriamente, vir acompanhada de "outros documentos'
exigidos por forca de acordos internacionas, de lé ou de outro ato normativo. Com a
nova redacdo, estabeleceu-se margem de discricionariedade a autoridade aduaneira,
que, conforme 0 caso, poderd exigir "outros documentos' na indrucéo da Declaracéo
de Importacéo.

Congderando o argumento recursal de que a questéo extrapola o ambito
do subfaturamento porque, em tese, pode haver documentos fasficados na Declaracéo
de Importacdo do impetrante, decidir a respeito da possbilidade de a autoridade
aduaneira pedir "copia das declaragdes de exportacdo das mercadorias desta DI,
processadas pela alfandega da republica popular da China, reconhecidas por
notario publico daquele Pais, consularizadas e traduzidas para o portugués por
meio de tradutor publico juramentado™ com gpoio no item 4 do anexo 111 da IN/SRF
327/2003 mostra-ser elevante.

Via de regra, 0 documento emitido pelo exportador estrangeiro que da
noticia sobre 0s eementos da transacéo comerdid redizada pelas partes denominase
fatura comercial ("commercd invoice"). E ha exigénda nalegidacéo tributéria para que
este documento conste da Declaracéo de Importagdo, como se veifica no art. 553,
indso I, Decreto n. 6.759/2009 e no art. 18 da IN/SRF 680/2006, cujo anexo, que
trata dos dados necessarios a DI, exige, no item 33, "a identificacdo da pessoa que
promoveu a venda da mercadoria e emitente da fatura comercial .

Aligs, deve-se mencionar que, na vigénda do Decreto n. 91.030/1985,
antigo Regulamento Aduaneiro, quando se tratou da "fatura comercid”, ha exigénda
semdhante a que o Fisco fez a parte recorrida (art. 425, dinea'c’, 8 1°, combinado com
0 art. 430 do Decreto n. 91.030/1985).

N&o obstante, atudmente, a Instrucdo Normétiva 327, de 9 de maio de
2003, que "estabelece normas e procedimentos para a declaragéo e o controle do
valor aduaneiro de mercadoria importada”, prevé que a autoridade aduaneira possa
exigir outras informacles e documentos que n&o agueles previdos para a indrucéo da
Declaracdo de Importacéo; vide
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Art. 30. Para fins de comprovacdo do vaor aduaneiro declarado, o
importador deverd apresentar, segundo as  circungténcias da
correspondente operacéo comercid, e quando exigido pea fiscdizacio
aduaneira, documentos judificaivos e informagbes adiconas agqueles
exigidos, em cardter gerd, paraingdrucéo daDl.

§ 1°. Asinformag0es a que se refere 0 caput deste artigo induem, entre
outras, a identificacéo das pessoas envolvidas na transacao, seus papés
de atuacdo na operacdo, a correpondéncia comercid e a descricéo
completa do processo de negociagéo e de determinacéo do preco das
mercadorias face as dircungéncias econdmicas do mercado internaciond.
8 2 ° Paraosfinsa que se refere este artigo:

| - podera ser exigida Declaracéo de Vdor Aduaneiro (DVA) rddiva a
mercadoria objeto de vaoracéo, conforme 0 método aplicado, utilizando
modelo que constado Anexo I a esta Instrucdo Normétiva;

Il - liga ndo exaudiva de tipos de documentos e informacdes consta do
Anexo Il aestaIngrucdo Normativa

Art. 31. Os procedimentos fiscais para verificagdo da conformidade do
vaor aduaneiro declarado as regras e disposicies estabelecidas na
legidacdo serdo realizados apos 0 despacho aduaneiro de importacéo, sob a
responsabilidade da unidade da SRF com jurisdicdo sobre o domicilio fiscal
do importador e que possua atribuicdo regimenta para executar a
fiscalizag8o aduaneira.

Art. 32. Quando as informagOes prestadas ndo forem suficientes para
comprovar o vaor declarado e a fiscalizagdo aduaneira tiver motivos para
duvidar da veracidade ou exatidéo das informagfes ou dos documentos
apresentados para justificar essa declaragdo, podera solicitar a0 importador
o fornecimento de explicagbes, documentos ou outras provas, de que o
vaor declarado representa o montante efetivamente pago ou a pagar pelas
mercadorias importadas, gustado em conformidade com as disposigdes do
Artigo 8, e a apresentar, conforme 0 caso, dementos para proceder a
valoracao com base em método subgtitutivo.

§ 1° Se, apls o recebimento de informagdo adiciond, ou na fata de
resposta, a fiscalizacdo aduaneira ainda tiver dividas razoaveis sobre a
veracidade ou exatidd do vaor declarado, poderd decidir pela
impossihilidade da aplicacdo do méodo do vaor de transacdo, nos termos
do art. 82 do Decreto n©4.543, de 2002.

[...]

8 3. As explicagles e os outros documentos ou provas complementares,
referidos no caput deste artigo, compreendem, adém das informagtes e
documentos previstos no art. 30, outros e ementos que justifiqguem o vaor
declarado e possam esclarecer as dlvidas existentes.

§ 4° Na hipotese de recusa da aplicacdo do método de vaor declarado, a
autoridade aduaneira devera cientificar o importador sobre os seus motivos.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

No contexto observado, ndo ha nenhum dbice para que a autoridade
aduaneira requeira a documentacdo que entende pertinente para o exercicio de
seu poder de policia. Contudo, embora 0 mérito a respeito da escolha por umou outro
documento sgja da sua competéncia, a autoridade aduaneira deve motivar sua escolha,
adequadamente (e esse entendimento também se extra do revogado Decreto n.
91.030/1985, artigos 430, § 2°, e 431).

Com efato, havendo outros documentos que tenham forga probante, dos
quas se podem extrair os dementos necessarios a fiscdizacdo correlata, Ndo se modra
razoéve que se exija documentacdo cujo acesso se modtre dificultoso, sga pelo fator
custo, sga pelo fator tempo, uma vez que a exigénda caracterizara fato interruptivo do
despacho aduaneiro, prejudicando o regular desembarago das mercadorias e, assm,
influindo No desempenho das atividades comercias do importador.

Isso condderado e voltando-se para 0 que foi conggnado no acordao
recorrido, ndo ha como conduir pela razogbilidade nem pela necessidade de
apresentacao das declaragbes de exportagdes, como exigido pelaautoridade aduanaira

E que o acdrddo recorrido, a0 consignar que nd h& nenhum fato que
pudesse levantar suspeita quanto a higidez das declaragbes de exportagcéo entdo
apresentadas pelo importador-impetrante, fixou premissa féti co-probatéria que ndo pode
Ser revistaem recurso especid, conforme entendimento da Simulan. 7 do STJ.

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do recurso especia e, nessa
parte, nego-lhe provimento.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
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RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
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ADVOGADO : JULIO CESAR CARDOSO SILVA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Procedimentos Fiscais - Liberac&o de mercadorias
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



